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1.GIRiS

Ucgiincii Havalimani Projesi, T.C. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Altyap: Yatirimlar
Genel Miidiirliigii tarafindan “Yap-islet-Devret” modeli ile 3 Mayis 2013'de ihale edilmistir. Thale
Cengiz - Kolin - Limak - MAPA - Kalyon Ortak Girisim Grubu tarafindan 10 milyar 247 milyon
euro (maliyet), 22 milyar 152 milyon Euro (ihale bedeli) olacak sekilde ve miiellifleri Grimshaw,
Nordic Office of Architecture, Haptic Architects olacak sekilde alinmustir. 91.666.158 m?’lik alam
kapsayacak olan proje, 2009 tarihli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda iigiincii havaalani i¢in belirlenen
yerin Silivri-Gazitepe olmasina karsin plan, yok sayilmis ve projenin yeri Kuzey Ormanlari sinirlari
icindeki Yenikdy-Akpinar kdyleri olarak belirlenmistir. Avrupa Yakas1 Arnavutkdy ve Eyiip ilceleri
icerisinde yer alan Akpmar, Ihsaniye, Odayeri, Baklali, Zafer, Karaburun Koyleri sinirda
yapilacaktir.

Havalimani proje alani yaklasik 7.650 hektar kadardir. Bu alanin 6.173 hektar1 orman, 1.180 hektar
madencilik ve diger kullanim, 660 hektar1 gol, 236 hektart mera, 60 hektari tarim, 2 hektar
fundaliktir. Proje alanmin yaklasik %2,47'lik (189,182 hektar) kismu 6zel miilkiyettir. Ugiincii
Havaliman1 Projesi sebebi ile dogrudan kesilecek orman alani toplami 6.173 hektardir. Fakat bu
miktar etki sahasini icermemektedir. Etki sahasindaki kesimler dahil edildiginde yaklasik olarak 2,5
milyon civarinda aga¢ kesimi yapilacagi dngoriilmektedir.
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2. PROJE ALANI iNCELEME VE DEGERLENDIRILMESI

Istanbul’a yapilmasi planlanan 3. Havalimani ile ilgili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda, Insaat
Miihendisi Sn. Prof. Dr. Zerrin Bayrakdar tarafindan proje ile ilgili sorulara Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi tarafindan yanit verilmis; yer se¢imi, ¢cevre etki degerlendirme raporu (CED),
kamulagtirma islemleri, acele kamulagtirma karari, proje alaninda yer alan agaglar ve havalimanin
kapasitesi gibi hususlarda bilgilendirme yapilmstir.

Ulastirma Bakanligi’ndan edinilen bilgiye gore yer se¢imi konusunda;

* Dogal/yapay mania durum tespitleri

* Riizgar verileri

* Bolgenin ekolojik dengesi,

* Hava sahasi planlamasi,

 Hava sahasindaki algalma ve tirmanma yiizeyleri,

» Kamulastirma maliyetleri,

* Yeterli arazi kapasitesinin ve kullanim alaninin mevcudiyeti,

» Atatiirk Havalimani ugus koridoruna olan uzaklik,

» Kamulagtirma maliyeti,

* Deniz kiyisina yakin olmasi halinde seyriisefer agisindan kolayliklar sunmasi,
* Havalimani yerlesimi ile deniz arasinda bir yapilasma olusmamasi

hususlarinda degerlendirme yapildigi ve sonucunda etiidiin Akpinar-Yenikdy mevkii {izerinde
gercgeklestirildigi belirtilmistir.

2.1. PROJE ALANININ JEOLOJIK ACIDAN INCELENMESI

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi; Cevre Jeolojisi agisindan 3.Havaalan1 adli
raporunda segilen bolgenin havaalani i¢in uygun olup olmadigi konusunu arastirmis ve boélgenin
havaalani yapilmasi i¢in uygun olmadigin1 belirtmistir.

Alanin yaklasik 1/3’i mese ve kayin karisimi dogal ormanla kaplidir ve toplam ormanlik alan 6.172
hektardir. Geri kalan bolimil ise ge¢cmiste plansiz, denetimsiz, ¢ogu zamanda ilkel yontemler
uygulanarak cikarilmis ve simdilerde terkedilmis komiir ve kum ocag1 isletmeleridir. Maden Isleri
Genel Miidiirliigii (MIGEM)’e kayitli maden sahas1 2.670 hektardir. Yakin zamana kadar bu alanlar,
cok sayida diizensiz tepeler ve ¢ukurlardan ibaretti. Maden isletmelerinden arta kalan ¢cukurlar zaman
icinde su ile dolarak yapay gollere doniisiirken; komiir ve kum isletme atiklarinin olusturdugu
yiginlar ise agaglandirilarak tepelere doniismiistiir. Bolgede bu sekilde olusmus irili ufakli 66 adet gol
tespit edilmistir. Bolgede tespit edilen gollerden sadece bir tanesi dogal olusumlu bir goldiir.

Ozellikle biiyiik gollerin tabanindaki 6,5m’ye kadar varan kalinlikta balgik; genis yiizey alanlarmna
sahip suya doygun sedimentler ve gevsek malzemelerden olusmus maden atik yiginlari zemine ait
tehlikeli ozelliklerden birkagidir. Terkedilmis komiir sahalarinda yapay olarak olugmus goller ve
tepeler, topografik engellerin giderilmesi igin asir1 miktarda kazi ve dolgu yapilacak olmasi, mevcut
suni gollerin susuzlastirilmasi, 65 adet suni gol tabanindaki suya doygun sedimentlerin varligi,
yiizeysel ve derin heyelanlar, ani ve siireye bagli oturmalar, sivilagma riskleri, yeralt1 su seviyesinin
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belirsizligi, rehabilite edilmeden terkedilmis komiir ve kil sahalarinin durumu, hem jeolojik olarak
oturmasini tamamlamamis suya doygun birimler hem de normal konsolide birimlerin proje yiikiinii
kargilamayacak kalitede olmasi gibi nedenlerden dolay1 havaalani ingaatinin bdyle bir zemin iizerine
insas1 ancak kagit {izerinde olanaklidir. Daha 1iyi bir yer se¢imi, proje maliyetleri ve zaman siirecini
asagiya cekecektir.

Ayrica proje alani, diinyanin sayili kus goc¢ yollarindan birinin iginde kalmaktadir ve yilda bir
milyonun tiizerinde kus bu bolgeden ge¢mektedir. Karadeniz kiyisinin sis kusagi da bu bolgeyi
kaplamaktadir. Bolgenin ekolojik yapisi, bolgeye ait riizgar durumu, proje sahasinin biiyiikk bir
kisminin orman arazisi olmasi, bdlge halkinin gecimini tarim ve hayvancilikla saglamasi gibi
nedenler de bolgenin yapilasmaya agilmamasi gerektigini géstermektedir.

2.2. PROJE KOTU , KAZI VE DOLGU ALANLARI

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’nin yapmis oldugu ¢alismaya gére;

Havaalani ihalesinde proje kotu (pist kotu) 105 m’dir. Thaleye katilmak iizere miiracaat eden firmalar
tarafindan ihale makamina, ihale tarihinden Once, bu kotun degisip degismeyecegini resmi olarak
sorulmus ve resmi olarak ‘“kesinlikle degismeyecek” yanitim verilmistir. Thale tamamlanip insaat
basladiktan sonra, 105 m’lik proje kotunun 70 m’ye indirildigi basinda yer almistir. 3.Havaalaninin
imar planlar1t Temmuz 2014°te Cevre ve Sehircilik Bakanliginin web sayfasinda yayilanmistir.

Bu planlar ve altlig1 olan haritalardan yararlanarak, eldeki verilerle yapilan hesaplar ile su sonuglara
ulagilmaktadir:

- 105 m kotuna gore, yalmizca pist sahas ile ilgili yapilacak dolgu miktar1 1,2 milyar m?,
tiim proje icin CED raporunda belirtildigi iizere 2 milyar 500 milyon m?, kaz1 miktar:
150 milyon m? tiir.

- 70 kotuna gore ise dolgu miktar1 420 milyon m?* olmaktadir.

- Bu yaklasik hesaplar, gol yiizeyleri baz alinarak yapilmis olup, zeminde var olan yaklasik 16
m derinlige sahip 66 adet gol hesaplara dahil edilmemistir. Bu gdllerin derinligi hesaba
katildiginda dolgu alanlar1 daha da artmaktadir.

Jeoloji Miihendisleri Odasi istanbul Subesi’nin yapmis oldugu ¢alismaya gére, 66 goliin 16 adedi 15
m’den derindir. Bu gdllerden 8 adedi 20 metreden derindir. Aralarinda 29 m derinlige ulagan1 vardir.
Ozellikle biiyiik gollerin tabaninda 6,5m’ye kadar varan kalinlikta balgigin yer aldig1 bilinmektedir ki
bu, sahaya ait en Onemli tehlikelerden biridir. Boylesi bir zemin {izerine yapilacak gelisigiizel
dolgunun stabil olmasi beklenemez!

Ayrica segilecek dolgu malzemesi i¢in bazi testler yapilmis olmasi ve uygunlugunun standartlar ile
belirlenmesi gerekmektedir. 105 m yiiksekliginde yapilacak dolgunun malzemesinin se¢imi uzun ve
titiz arazi gozlemleri ve laboratuvar ¢alismalariyla belirlenmig CBR (California Bearing Ratio) testi,
Procktor kompaksiyon degerleri ve tasima giicii degerleri dikkate alinarak belirlenmek zorundadir.
Bu degerler dikkate alindiginda ise dolgu i¢in uygun malzemenin ¢evrede bulunan tas ve agrega
ocaklarindan ve mevcut saha i¢indeki yerel zeminden saglanmasi oldukga giictiir. Bu durumda proje
icin kullanilacak dolgu malzemesinin Marmara bolgesi ve/veya disindan taginmasi anlamina
gelmektedir. Boyle bir girisim de ulasim ve maliyeti ayn1 zamanda da proje siiresini dogrudan
etkileyecektir. Aksi durumda standart disi uygulamalar ile kaliteden o6diin verilerek yapilacak
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caligmalar, projenin tamamlanmasindan sonra olusacak daha biiyiik problemlere ve maliyetlere sebep
olacaktir.

5 — Kot degisikliginin hafriyat maliyetine ve dolayisiyla ihalenin sonucuna etkisi agik¢a ortadadir.
Ve Thale Yasas1 geregi, ihale tarihinden sonra projede degisiklik yapilamaz.

6 —Kot degisikliginin en biiyiikk etkisi ise, mevcut haliyle bu havaalanin g¢alistirilamayacak hale
gelmesidir. Soyle ki;

- Ekte sunulan boykesit, imar planlarinda gosterilen P3 — P4 pistinin kuzey — giiney
istikametindeki boy kesitidir. Pist bas1 ve pist sonu belirtilmistir. Pist uzunlugu 4 km olup,
pist sonundan itibaren havaalani miilkiyet sinirmma kadar 2,4 km mesafe vardir. Bu nedenle
kesit uzunlugu 6,4 km’dir.

- Bu kesitte farkli renkte gosterilmis iki adet tirmanma egimi vardir. Birisi %8, digeri %2 dir.
%8 tirmanma egimi Sabiha Gok¢en Havaalanmi kriteri, %2 Atatiirk Havaalani kriteridir. Bu
degerler en az degerlerdir. Ve hesaplamalarin pist sonundan itibaren yapilmasi gereklidir.

- Ekteki c¢izimde hesaplamalar hem pist sonundan, hem de pistin 2/3’lik kismindan sonra
olmak {izere yapilmistir.

- Buna gore, %2 egimde hesaplanan kesit her sartta, havaalan1 miilkiyet sinirinda zemin kotunu
kesmektedir.

- %8 egimde ise pist sonundan hesap yapildig: takdirde 250 m, pistin 2/3 tinden hesap yapildigi
takdirde 362 m kotuna ¢ikabilmektedir. Ugaklarin inis — kalkis hizlar1 diistiniildiigiinde, bu
araliklarin gilivenilir olup olmadig: incelenmelidir.

- Havaalaninin 70 m ve 105 m kotuna gore iiretilmis 3 boyutlu goriintiileri ektedir. Buna gore,
havaalanin giineyindeki tepeler, yukarida aciklanan hususlara gore risklidir. Bu tepelerin
herhangi bir sekilde algaltilmasi, ¢ok genis bir orman alaninin (havaalaninda yok edilen
ormana ek olarak) daha yok edilmesi gerekecektir. Ancak bu defa da su sorun ortaya
¢ikmaktadir: Bu tepelerin oldugu yerden 3. Koprii otoyolu gegmektedir. Ki bu durumda yine
thalesi yapilmis olan ve insaati devam etmekte olan otoyolun proje kotlarinin degismesi
giindeme gelecektir.
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Sekil 2: Pistlerin baslangi¢ ve bitis noktalart

Sonug olarak, ihalesi sonuclanan havaalanin proje kotunun 105 m’den 70 m’ye indirilmesi, bu
havanimi ¢alisamaz hale getirecektir. Proje kotu degismez ise en az 1 milyar m* disaridan dolgu
getirilmesi gerekecektir. Basinda ¢ikan haberlere gore, sahada su anda 1200 adet agir tonajli kamyon
caligmaktadir. Hafriyat kamyonlariin kapasitelerinden yola ¢ikilarak hafriyatin siiresi hakkinda fikir
edinmek miimkiindiir.

Sekil 3: Havalimani i¢in dolgu yapilacak alanin genel goriiniimii (Fotograf Dr. Esen Arpat’dan alinmistir.)
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Ayrica su zamandaki calisma planina gore 2016 yilinda iki pist, 2019-2020 yilinda alt1 pistin
tamamlanmasi1 planlaniyor.

Sekil 4: Proje etaplar1

3. PROJENIN SU KAYNAKLARINA VE CEVREYE ETKIiSI

CED raporunda da kabul edildigi gibi, son yillarda artarak devam eden hizli ve plansiz kentlesmeden
su havzalar1 6nemli 6lclide etkilenmis ve yer yer yogun konut ve sanayi alanlariyla isgal edilerek;
amaci igme ve kullanma suyu saglamak olmasi gereken bu dogal ortamlar, 6nemli 6l¢iide tahrip
edilmistir. Havaalan1 planlanmas1 ve 3.koprii projesi ile bitlestirilmesi Istanbul’un kuzeyini ranta
teslim edecek, Avrupa yakasindaki igme suyu kaynaklarmin sonunu hazirlayacak ve Istanbul’a nefes
veren son bos kalan yesil alanlarini geri dontilemez sekilde yok edecektir.

Terkos ve Darlik Havzalari; kente daha uzak olmalari nedeniyle, digerlerine nazaran daha iyi
korunmuglardir.  Giinlimiizde Istanbul kentinin insaat alanina doniistiiriilmesiyle; basta
Biiyiikcekmece Havzasi1 olmak iizere, Terkos Havza’sinda da yapilagsma baskisi giderek artmaktadir.
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3.1. TERKOS GOLU VE 3.HAVALIMANI

Terkos Golii su potansiyeli ile Istanbul ¢evresindeki tatli su rezervlerinin %22’sine sahiptir. Sehir
kullanim suyunun 6nemli bir boliimiinii karsilamaktadir. Aynmi zamanda Terkos golii Istranca
derelerinden gelen sular i¢in depo vazifesi gormektedir. S6z konusu proje alaninin bir bolimi,
halihazirda planlama asamasi devam eden Piringgi Baraj1 ile Terkos golii ve Alibey Barajinin uzun
mesafe koruma alaninda kalmaktadir. Bu kapsamda yapilmasi planlanan 3. Havalimani projesi
bolgede meydana gelecek niifus yogunlugu ve sanayilesme sadece projenin kapsadigi alanlar1 degil
tim havza alanlarindaki kirliligini geri doniisii olmayacak bigimde arttirma riski tagimaktadir. S6z
konusu projenin etrafinda bulunan yiizeysel su kaynaklari (Terkos Golii, Alibeykdy baraji ve
planlama asamasi devam eden Piring¢i Baraji) su an Elmali Barajinda yasandig: gibi kullanilamaz
noktasina gelecektir.

Ugak Yaklagim

Yonleri

Sekil 5: Terkos golii ve 3. havalimani

Terkos Baraji, 3.Havalimani proje sahasina kuzeybatida 2,5 km mesafede yer almaktadir. S6z konusu
proje sahas1 Terkos Baraji orta mesafe koruma alant ve uzun mesafe koruma alani iginde
kalmaktadir. Projenin ingaat agamasinda, insaat faaliyetleri ve hafriyat dokiimii sirasinda olusacak toz
ve egzoz emisyonlar1 golii olumsuz etkileyecektir.

Projenin insaat asamasinda, alanda bulunan akarsularin yataklarinin tahrip edilmesi sonucu Terkos
Goli'ntin  su toplama miktarlarinda azalma ve ylizeysel akisglarla kirlilik yiiklerinde artma
gerceklesecektir.

Su toplama alan1 736,2 kmz, su alam 39 km? olan Terkos Golii havzasini besleyen 2 adet derenin,
yapilmasi planlanan ingaat ¢alismalar1 sonucu, gole olan baglantis1 kesilecektir. S6z konusu derelerin
tahrip edilmesi sonucu barajda su toplama miktarinda azalma ve ylizeysel akislarla kirlilik yiiklerinde
artma gerceklesecektir.
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Terkos golii havzasini besleyen Ceko deresi ve devamindaki adi Ustiiliik deresi olan dere ile Yenikdy
deresinin bir kismi tahrip edilecektir. Bu kapsamda Terkos dere akis giizergahlarinin bu durumdan
etkilenerek su potansiyelinin azalacagi goriilmektedir.

3.2. METEOROLOJIK DEGERLENDIiRME

CED Raporunda meteorolojik degerlendirmeler ve hava kalitesi modellerinde Kumkdy ve Florya
Meteoroloji Istasyonu verileri kullanmilmustir. Yiikseklik (ana sondaj verisi) verileri olarak da Goztepe
Meteoroloji verilerinden yararlanilmistir. Oncelikle Florya ve Goztepe istasyonlart proje alanima
oldukca uzaktir ve iklim olarak daha 1liman bir bélgede yer almaktadirlar. Kumkdy Istasyonu ise
proje alanina 20-25 km kadar uzakta olup, en yakin meteoroloji istasyonudur. Ancak konum
itibartyla Kumkdy bir koyda yer almaktadir ve bu nedenle biraz daha korunakli oldugu sdylenebilir.
Proje alam ise dogrudan deniz iizerinden gelen riizgarlara aciktir. Ucus icin ucagin gelen
riizgar1 onden almasi gerekir, yandan ya da arkadan almasi tehlikelidir. Ayrica Tiirk Hava
Kurumu Teknik Birimi’nin, Karadeniz tarafindan gelen riizgarlar nedeniyle projeye onay
veremedigi bilinmektedir. Bu nedenlerle raporda kullanilan meteoroloji istasyonlarinin verileri
proje alanindaki degerleri yansitmamaktadir. Yilda 150 milyon kisinin tasinacagi bir havalimaninda
meteorolojik parametrelerin gerg¢eklige uygun olarak 6l¢iilebilmesi i¢in proje alaninda bir meteoroloji
istasyonu kurulmali ve en az 5 yillik bir 6l¢iimden sonra projenin yapilip yapilmayacagina karar
verilmelidir. Raporda ayrica iklim degisikliginden kaynaklanan riskler (hortum, asir1 saganak
yagislar ve firtinalar) de degerlendirilmemistir.  Iklim  modelleri ile bu riskler
degerlendirilebilmektedir.

CED Raporu’na gore yilin 107 giinii firtinali, 65 giinii ise yogun bulutlu olan bu kiy1 bélgesinde hava
tasimacilig1 ve piste inis ve kalkislarin fiziksel gevre sartlar1 bakimindan sorun yaratabilir.

3.3. ORMAN ALANLARI

3. Havalimaninin yapilacagi belirtilen bu bélge; kentlesmenin heniiz goriilmedigi, sehrin
akcigerlerinin ve karbon yutak alanlarinin, bdlgenin biyolojik cesitlili§inin var olmaya calistig
Istanbul’daki yegane yerlerden biridir. Bu alan Istanbul’a hayat veren, canli kalan son alandir. Bu
nedenle ve 6831 sayili Orman Kanunu geregince de korunmasi gerekli olan ormanlik alanlardir.

7.650 hektarlik alan1 kapsayacak olan bu devasa proje bu alandaki ormanlik alanlarin, orman vasfini
yitirmemis topragin, bolgeye has dogal dokuyu ve ekosistemleri olumsuz etkileyecek biyolojik
cesitliligi olusturan canlilarin olasi tahribatina neden olacaktir. Daha da kotiisii bu proje hali hazirda
maden ocaklar1 sayesinde zarar gérmiis olan bdlge icin geri doniistiiriilemez tahribatlara neden
olacaktir.

Havalimanin kurulacag: alan 240 bin ha kadar olan Istanbul Ili ormanlarmin % 2,5’ine karsilik
gelmektedir. Istanbul’un kuzeyindeki ormanlar kentin ekolojisi agisindan son derece Snemlidir.
Ciinkii agirlikli olarak kuzeyden esen riizgarlar nedeniyle bu ormanlar {izerindeki temiz ve nispeten
serin hava kentin tizerindeki kirli ve sicak hava ile yer degistirerek kent havasinin temizlenmesine ve
serinlemesine katki saglamaktadir. Bu bolgelerdeki ormanlar Terkos Goli ile Alibey Baraj havzasi
ile Belgrad ormanindaki bentlerin erozyon nedeni ile dolmasini engellemekte ve igme suyu
kalitesinin yiikselmesine katki saglamaktadir. Istanbul’un kuzeyinde yer alan ormanlar ¢ok fazla
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par¢alanmamistir. Bu nedenle yaban hayati i¢in de biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak Havalimani
ile diger projeler (3. Koprii, Kanal Istanbul, Agacli-Ciftalan arasinda planlanan yeni yerlesim
alanlar1) ile ormanlik alanlar ve diger habitatlar tahrip edilecektir.

3.3.1 Flora ve Fauna Etkisi

Proje ve projenin etki alaninda 17 adet endemik bitkinin bulundugu belirtilmektedir. Proje alaninda
mevcut oldugu sdylenen 79 bitki tiiriinden 17’sinin endemik oldugunun belirtilmesi yoredeki
endemizm oraninin olduk¢a yiiksek oldugunun gostergesidir. Bu durum proje ve etki alaninda ¢ok
sayida ekosistemin (kumul, orman, mera, tarim, gol, sazlik vb) olmasindan kaynaklanmaktadir.
Istanbul’daki 24°ii Istanbul endemigi 17 Tiirkiye endemigi olmak iizere 41 endemik bitkinin %
41’inin proje alani ile proje etki alaninda bulundugu anlamina gelmektedir.

CED Raporunda proje alani1 ve gevresinde 8 amfibi, 20 siiriingen, 17 kus ve 13 memeli hayvan
tiirliniin yasadig1 belirtilmektedir. Verilen tiir sayilari eksiktir. Ornegin Havalimanina yakin bir
konumda yer alan Belgrad Ormaninda 146 kus tiirii belirlenmistir. CED Raporuna gore alanda
bulunan 58 fauna elemanindan 24’1 Bern Sozlesmesi EK 1II listesinde yer almaktadir. S6zlesmeye
gore bu tiirler Kesin Olarak Koruma Altina Alinan Tiirler olup, bunlarin

. Her tiirlii kasith yakalama, alikoyma, kasitli 6ldiirme sekilleri,
. Ureme veya dinlenme yerlerine kasith olarak zarar vermek veya bunlari tahrip etmek,
. Yabani faunay1 bu sézlesmenin sartlarina ters diisecek sekilde 6zellikle iireme, gelistirme ve

kis uykusu dénemlerinde kasith olarak rahatsiz etmek,

. Yabani ¢evreden yumurta toplamak veya kasten tahrip etmek veya bos dahi olsa bu
yumurtalart alikoymak,
. Fauna tiirlerinin canli veya cansiz olarak elde bulundurulmasi ve ig ticareti yasaktir.
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Raporda fauna listesindeki tiirler i¢cin havalimani ingaat faaliyeti ile “bu tiirlerin avlanmasi, kasitl
olarak oldiiriilmesi veya alikonulmasi, yumurtalara zarar verilmesi gibi faaliyetlerin kesinlikle s6z
konusu olmadigi” belirtilmektedir. Ancak lireme ve dinlenme alanlarinin, projenin hayata gegmesi
durumunda tamamen yok edilecegine deginilmemistir. Canlilarin yasama alanlariin tahrip olacagi
dolayl1 olarak kabul edilmis ve bu konuda “insaat faaliyetlerin baglamasi ile bdlgede yer alan
canlilarin daha uygun alanlara yerlesmek tlizere bolgeden ayrilacagi diistiniilmektedir” denilmistir. Ek
olarak “Insaat asamasindan dnce proje alani icerisinde bulunan hareketli fauna elemanlar1 rahatsiz
edilerek bolgeden gocii saglanacaktir. insaata baslanmadan 6nce gorsel kontrol yapilarak ortamda
bulunan fauna tiirlerinin yerleri tespit edilerek, bu tiirlerin zarar gérmemesi icin kendiliginden
kagmalarina izin verilecek veya uygun donanim ve yoOntemler ile ingsaat alami disarisina
cikarilacaktir.” denilerek Bern S6zlesmesi hiikiimlerine uyulmayacagi agikca kabul edilmektedir.

3.3.2 Kus Gog Yolu

CED raporu eki olarak sunulan ve proje alan1 ve etki alanindaki kus hareketlerinin degerlendirildigi
raporda Ozetle proje alaninin ve yakin c¢evresinin ¢ok sayida habitata ve sulak alana sahip oldugu,
Tiirkiye’nin 6nemli kus go¢ yollarindan birinin gegtigi rota iizerinde oldugu, bdlgede cok sayida
kusun konakladig1 a¢iklanmaktadir.

CED raporunda kus-ugak c¢arpisma risklerinin degerlendirilmesi i¢in “Havalimanmin kurulacagi
bolge Kus Go¢ Yollar tizerindedir. Bu alanda kus hareketleriyle ilgili olarak alinacak tedbirleri de
iceren rapor, CED Olumlu Kararinin alinmasi ile yatirimei firma tarafindan ingaata baslanmadan kus
gozlemleri konusunda deneyimli bir akademisyen baskanliginda uzman bir ekibe hazirlattirilacaktir.
Alanin kus goc yollar1 ve kus-ucak ¢arpmalar1 agisindan degerlendirilebilmesi ve tedbir onerilerinin
gelistirilebilmesi i¢in ilkbahar ve sonbahar go¢ doneminde, gocmen ve yerli tiirler ile kislayan tiirler
iki y1l siireyle izlenerek, go¢ yollar1 ve ugus rotalari belirlenecektir. Iki yillik izleme neticesinde
ortaya c¢ikacak sonuca gore siirekli izleme programi olusturulacak ve izlemeler yapilarak izleme
sonuglarina gore gerekli tedbirler alinacaktir. Kus gozlem raporlar1 6 aylik periyotlar halinde Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii'ne sunulacaktir” denilmektedir. Ancak bu agiklamanin
aksine kus gozlemleri yapilmadan insaata baglanmistir. Ayrica Onlemlerle ilgili olarak kuslarin
giiriiltii ile kagirilmasi, ibreli tiirlerle agaclandirma, ¢imlerin kisa bigilmesi gibi baz literatiir bilgileri
verilmektedir. Ancak proje alaninin 2-3 km kadar yakininda boélgenin en 6nemli sulak alani ve su
kuslarinin yogun olarak konakladig 41,7 km? yiizeye sahip Terkos Golii bulunmaktadir. Raporda
siralanan Onlemler proje alaninda uygulanabilse bile Terkos Goliindeki kuslarin buradan
uzaklastirllmast miimkiin degildir. Ayrica kus-ugak carpigsmalarinin risk degerlendirmesi igin
modeller mevcut olup bu modellere yer verilmemistir.
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4. KAMULASTIRMA VE ACELE KAMULASTIRMA KARARI

Acele kamulastirma karari; bakanligin da belirttigi tizere, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 27.
Maddesi ile yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde
veya Ozel kanunlarla Ongoriillen olaganiisti durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili Idarenin
istemi ile yapilmaktadir. 3.havalimani projesi i¢in acele “yurt savunmasi” ya da “olaganiistii durum”
halleri gerekge gosterilemez. Bu nedenle acele kamulastirma karari, bu proje icin gecerli
olmamalidir.

Savas hukuku uygulamasi oldugu ¢ok ag¢ik olan bu el koymalarin HES’ler, madenler, demiryolu ve
karayolu insaatlar1 ve kentsel donilisim projeleriyle uzaktan yakindan higbir alakasinin olmadigi
goriilmektedir. Zaten 2004 yilina kadar alinan acele kamulastirma kararlarinin toplam sayist yirmiyi
bulmamaktadir. Ancak AKP iktidariyla son on yilda bu sayi, yiizler ve giderek binlerle ifade
edilmeye baslanmistir. Bu oOlgekte bir uygulama, Tiirkiye yiizOl¢limiiniin 6nemli bir boliimiine
sirketler lehine Bakanlar Kurulu kararlari ile el konuldugu anlamma gelmektedir. EPDK ve TOKI
gibi kurumlara devredilen dogrudan acele kamulagtirma karar1 alma yetkisi, Danistay’a agilan
davalarla iptal edimistir. Simdi, Tiirkiye’nin hangi kosesindeki koye, vadiye, mahalleye el
konulacaksa Bakanlar Kurulu dogrudan karar almaktadir. Son iki yildir hemen hemen her Bakanlar
Kurulu toplantisinda, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile iginde yer aldiklar1 ekosistemin 6zellikleri hice
sayilarak, sadece ada ve parsel numaralari belirtilerek yasam alanlarina el konulmaktadir.

Danistay defalarca, acele kamulastirma yoluna ancak savas ve seferberlik gibi olaganiistii hallerde
basvurulabilecegini, enerji ve insaat gibi projelerde bu yontemin uygulanamayacagini belirten
kararlar vermistir. Dolayisiyla bu uygulamalarin hukuksuz oldugu bizzat hiikiimetin de bilgisi
dahilindedir. Ancak mevcut yasalara gore tek tek yurttaglarin ayr1 davalar agarak topraklarimni
kurtarmalart zordur. Bu nedenle Bakanlar Kurulu karari ile fiili bir durum yaratilmis olmaktadir.
Vatandasin da alternatif pratik bir ¢6ziim bulamamasi neticesinde paraya ve kaderine razi olan bir
stire¢ siiregitmektedir. Boylece hukuksal agidan miimkiin olmayan, olsa bile yillar siirecek bir
kamulastirma siireci, muktedirin iki satirlik karartyla bir anda hallolmaktadir.

Konu ile ilgili agilan davada, Bakanlar Kurulu’na yurt savunmasi gibi olaganiistii durumlarda verilen
acele kamulagtirma yetkisinin ticari bir proje igin suistimal edildigi one siiriilerek vatandaslarin
arazilerine ‘rezerv yapi alani’ adi altinda el konulmasi ve ihaleyle miiteahhitlerin hizmetine
sunulmasinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi belirtilmistir.

Istanbul’un 1/100.000’lik Cevre Diizeni Plani’na tiimii ile aykir1 olarak ve yukarida kisaca deginilen
bu olumsuzluklara ragmen, proje alaninin kamulastirilma islemi i¢in “Kamu Yarar1 Karar1” alinmig
olmasini da anlamak miimkiin degildir.

12
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5.SONUC

Bu rapor, bugiine kadar basinda proje ile ilgili ¢ikan haberler, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: ile
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligr web sitesinde bulunan veriler, Bilgi Edinme Yasasi
kapsaminda proje hakkinda sorulan sorulara Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
tarafindan verilen cevaplar, Istanbul Bolgesi 3. Havaliman1 CED (Cevre Etki Degerlendirme) Raporu
ile Tirk Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi (TMMOB) iiyesi miihendis, mimar ve sehir
plancilarinin yaptiklar1 ¢alismalar sonucu hazirlanmistir.

Yapilan incelemeler gostermistir ki, 3.Havaliman1 sahasi olarak belirlenen alan gerek Terkos Golii,
kus goc yollar1 ve orman alanlarina etkisi dikkate alindiginda ekolojik agidan, gerekse jeolojik
durum, proje kotu ve dolgu ihtiyaci gibi teknik kriterler agisindan uygun degildir. Ayrica ihaleden
sonra yapilan proje kotu degisikligine gore imalat yapilirsa, bu havaalanina inis-kalkis, yalnizca
Karadeniz istikametinden yapilabilecektir. CED raporuna gére meteorolojik durum ortada iken, bu
havaalaninin uygun olarak ¢alisabilir olup-olmadig1 bile belirsizligini korumaktadir.

Istanbul i¢in en dnemli su kaynagi Terkos Golii ve temiz hava kaynagi kuzey ormanlari mutlak
koruma alanlar1 olmalidir. Ancak 3.Havalimani projesi Terkos golii ve kuzey ormanlari {izerinde
yaratacagi ekolojik yikim nedeniyle Istanbul halkini susuz ve havasiz birakacaktir.

Bu tespitler 1s181nda yapilan degerlendirme gostermektedir ki, 3.havalimani projesi dogal
yasam ortamlarinin ve 6nemli su havzalarinin yok olmasi ile sonuglanacak olup proje;
ekolojik ve jeolojik kriterler, zemin 6zellikleri, kazi ve dolgu alanlari, kent bilimi ve ugus
giivenligi acisindan kabul edilebilir degildir.

TMMORB Istanbul 11 Koordinasyon Kurulu 3. Havaliman1 Calisma Grubu- Uye Subeler

Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
Harita Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
Jeoloji Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi
Sehir Plancilar1 Odasi Istanbul Subesi
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KAYNAKLAR

Kuzey Ormanlar1 Savunmasi 3. Havalimani arastirma ve ¢alismalari-
http://www.kuzeyormanlari.org/

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Subesi 3.Havaliman1 CED Raporunun Ekolojik
Acgidan Degerlendirilmesi Raporu

TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Istanbul Avrupa Yakas: Su Havzalari
Teknik Tespit Raporu-7 Ekim 2014

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Sube Tarafindan Ugiincii Havalimani Projesi
Sahasina 01.06.2014 tarihinde Diizenlenen Teknik Gezi Raporu

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi 3. Havaalaninin Cevre Jeoloji
Acisindan Degerlendirilmesi Raporu

T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig Istanbul Ili 3. Havaliman1 CED Raporu
http://emlakkulisi.com/
http://www.yapi.com.tr/

19



