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1. RANTSAL DEĞĠL KENTSEL DÖNÜġÜM YAPILMALIDIR 

Kentsel dönüĢüm sermaye akımının hızlandırılması ve uluslararası sermayeye cazip 

yatırım ortamları yaratılması amacıyla, çoğu zaman kentsel dokunun tahrip edilmesi ve sosyo-

kültürel tahribatın bir boyutunu oluĢturan soylulaĢtırma projeleri olarak yaĢanmaktadır.  

Kentlerimiz için yapılan imar planlarında yalnız rant amaçlı, binlerce noktasal ve 

bölgesel ölçekte imar planı değiĢikliği yapıldığı için düzensiz kentsel alanlar yaratılmıĢtır. 

Kamu yararı dıĢında özellikle kiĢisel ranta dönük plan değiĢiklikleri yapılmamalı, plan 

bütünlüğünün korunmasına özen göstermelidir. Sağlıklı ve uyumlu geliĢen, kültürel ve doğal 

değerleri korunan kentlerin yaratılması için toplumun ve ilgili meslek odalarının da görüĢü 

alınmalı, sonuçları tartıĢmaya açılmalıdır. Planlamada kararlar birbirini tamamlayıcı 

olmalıdır. Amaçlar, hedefler ve kaynaklar arasında bağ kurulup, değiĢen gereksinme, hizmet 

ve kaynaklarla stratejilerin yeniden belirlenmesi sağlanmalıdır. Uzun erimli ve kapsamlı 

planlama anlayıĢına yeniden dönülmelidir. 

5400 km²‟lik bir alanı kaplayan Ġstanbul, sadece coğrafi konumu dikkate alındığında 

bile küresel çekim merkezlerinden biri ve uluslararası alanda önemli bir metropol olmaya 

aday bir kenttir. Ġstanbul ile ilgili baĢta su, orman, tarım, maden, olmak üzere, yaĢamın 

devamlılığı için gerek duyulan tüm doğal kaynakların optimum kullanımı esastır. 

Risk alanları: Kentlerimizde bulunan yapıların çoğunluğu kaçak ve denetimsiz olarak 

yapılmıĢtır. Deniz kıyıları, dolgu alanları, dere yatakları ve çevresi ciddi bir riskle karĢı 

karĢıyadır. Kentlerimizdeki benzin istasyonları, yanıcı, zehirleyici ve kirletici maddelerin 

iĢlendiği, depolandığı ve dağıtıldığı yerlerde ciddi bir denetimsizlik vardır. Bu tür aktiviteler 

çoğu kez iskan alanlarıyla iç içedir. Varolan yapı stokunun büyük çoğunluğu, deprem 

yönetmelikleri dikkate alınarak yapılmamıĢtır. Açıkçası yapılar ya mühendislik hizmeti 

olmadan üretilmiĢtir, ya da yeterli düzeyde mühendislik hizmeti almamıĢtır. Binaların 

güçlendirilmesine iliĢkin yeterli ve kurumsal ölçekteki bilgiler son derece yetersizdir. Okullar, 

hastaneler, itfaiye binaları, köprüler ve diğer kamu binalarının deprem güvenlikleri son derece 

azdır. Bu yapılar büyük bir risk taĢımaktadır. Tarihi yarımadada bulunan ve korunması 

gereken yapılarla birlikte, diğer yerlerde bulunan tarihi ve kültürel yapılar büyük bir risk 

altındadır. Deprem anı ve sonrasının yara sarma anlayıĢı yerine, zararı azaltmaya yönelik risk 

yönetiminin oluĢturulmasına önemli ölçüde ihtiyaç vardır. Sanayi ve ticaret yapıları, endüstri 

tesisleri, toplu insanların çalıĢtığı iĢ yerleri önemli deprem riski taĢımaktadır. 

Barınma hakkı: Ġstanbul‟da konut sorununu irdelediğimizde konut açığı değil konut fazlası 

vardır, ihtiyaçtan fazla konut üretilmiĢtir. 0rta ve dar gelirli kesimin ödeme gücüne uygun 

konut sunumu yetersiz olduğundan ancak bu kesimlere yönelik konut ihtiyacından 

bahsedilebilir ki, nitekim Ġstanbul‟da yaklaĢık nüfusun %50‟si kiracı durumundadır. Mevcut 

konut stokunun önemli bir bölümü nüfusun yüksek gelirli kesiminin elinde yatırım aracı 

olarak tutulmaktadır. Bu durum mortgage “tutulu satıĢ” sistemi ithal edilerek çözülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu giriĢimle hem konutların el değiĢtirmesi (yani yüksek gelirli kesimin elindeki 

konut stokunun dar ve orta gelirli kesime satıĢının sağlanması) hem konut üretiminin artması, 

inĢaat piyasasının canlanması, hem de ülke ekonomisinde ciddi bir hareketlilik gerçekleĢmesi 

hedeflenmiĢtir. Mortgage sistemi resmi olarak yürürlüğe girmesinden önce uzunca bir süre 

siyasiler tarafından halka televizyonlarda anlatılmıĢ ve hükümetin önemli bir atılımı olarak 

gösterilmiĢ,  konuyla ilgili tüm kesimleri heyecanlandıran umutlandıran bir çerçeve 

çizilmiĢtir. Ancak mortgage‟ın daha reklâmının baĢlanmasıyla birlikte bankalar konut 

kredileriyle hızlı bir atılım yaparak konut piyasasında hareketlenme görülmüĢ, reklâmların 
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etkisiyle konut fiyatları ikiye, üçe katlanmıĢ, faizler bir türlü ihtiyaç sahibinin ödeme 

seviyesine düĢmemiĢ, özellikle düĢük gelirli kesim için konut edinebilme çıtası aĢırı derecede 

artan konut fiyatlarıyla daha da yükselmiĢtir. Nitekim mortgage sistemi Türkiye‟de konut 

sorununu çözmek Ģöyle dursun daha da karmaĢık bir duruma getirmiĢtir. Hedeflendiği gibi 

konut sunumu artmıĢ,  yapsatçı yeniden canlanmıĢ, TOKĠ‟nin özellikle büyük Ģehirlerde 

mantar gibi toplu konut alanları yükselmiĢ, büyük sermayeli özel Ģirketler Ģehir içlerinde ve 

Ģehir dıĢlarında lüks toplu konutlar üretmiĢ ve hatta yabancı özel Ģirketler ülkemizde cazip 

konut piyasasının çekiciliğiyle toplu konut alanında giriĢimlerde bulunmuĢtur. Mortgage‟ın 

etkisiyle Ġstanbul‟da son yıllarda hızlı ve sistemsizce betonlaĢmaya devam edilmiĢ, konut 

sayısı hızlı bir Ģekilde artmıĢtır.  Buna karĢın, dar ve orta gelirli kesimler için konut ihtiyacı 

hala ciddi bir sorundur. 

Halkın barınma sorununun çözümüne yönelik olarak hazine arazileri arsa stoku olarak 

tutulmalı, bu stoklar kentsel planlamada insan-toprak iliĢkisi göz önünde bulundurularak 

kullanılmalıdır. Barınma ihtiyacının güvenli, sağlıklı konutlar aracılığıyla çözülmesi için 

programlar ve kurumlar geliĢtirilmelidir. Halkın barınma sorununu çözmek yerine orta-üst 

gelir gruplarına ve ranta yönelen TOKĠ, bu amaca uygun olarak yeniden yapılandırılmalıdır. 

Yerel yönetimlerin ilgi ve sorumluluk alanı, barınma sorununa insani çözüm bulma 

doğrultusunda geniĢletilmelidir. 

Ġktidarların, özellikle „80‟lerden sonra emekçilerin göç ve barınma sorunlarını sosyal 

devlet ilkeleri uyarınca çözmek yerine çıkarılan aflar ve göz yumulan kaçak yapılaĢmalar 

sayesinde oy deposuna dönüĢtürülen kentler mahalleler ve yaĢam alanları Ģimdi bir baĢka 

dönüĢüm sürecini yaĢıyor. 

Sağlıklı ve güvenli bir çevrede yaĢama ve barınma hakkı temel bir insanlık hakkıdır. 

Bu temel hakkın yurttaĢlar arasında ayrım yapmadan eĢit ve adil bir biçimde kullanımının 

sağlanması ve bu hususta gereken hizmetlerin yerine getirilmesi devletin ve idarelerin 

anayasal görevidir. 

Bilimsel ve teknik gereklere uygun, ülke bütününü gözeten, demokratik, sosyal, 

ekonomik ve mekânsal bir planlama anlayıĢına bağlı olarak; özellikle yoksul ve dar gelirli 

yurttaĢlar için sadece mülkiyete dayalı çözümler üretmek yerine; alt yapısı; sosyal ve teknik 

donatısı hazır arsa üretmek; ucuz, sağlıklı, güvenli ve eriĢilebilir kiralık konut sağlamak kamu 

idarelerin sorumluluğu altındadır. 

Kültürel Mirasın Korunması: Kültürel mirasın korunmasında yerel yönetimlerin önemli 

iĢlev ve sorumlulukları olduğu bilinmektedir. TaĢınmaz kültür varlıklarımız kentimizin 

kimliğini oluĢturan öğelerin baĢında gelir. Yerel yönetimlerin belli grupların ya da kiĢilerin 

çıkarını değil kamu yararını gözeten politikalar yürütmeleri; doğal ve kültürel değerlerin, 

kalkınmanın ve geliĢmenin karĢısında değil, aksine yanında olan bir itici güç olduğunu kabul 

etmeleri; koruma ve geliĢtirmeyi bir yaĢam biçimi olarak benimsemeleri ve bu doğrultuda 

çaba göstermeleri gerekmektedir. 

3. Köprü: 1973 ve 1989 yıllarında yapılan iki köprü, Boğazdan geçen taĢıt sayısını 30 kat 

artırırken yolcu sayısını 4 kat bile artıramamıĢtır. Yeni köprü ile  araç trafiği daha da artacak 

ancak taĢınan yolcu sayısında önemli bir artıĢ olmayacaktır. Köprüden transit geçiĢlerin payı 

ise % 2 dolayındadır ve artma olasılığı yoktur. Diğer yandan, iki yaka arasındaki yolcuların 

%50‟sinden fazlasını taĢıyan toplu taĢıma araçlarının araç trafiği içindeki payı %4 bile 

değilken, yolcuların %30‟unu taĢıyan özel otomobillerin payı %90‟dır. 3. köprünün yapımı 

halinde, çevre ve bağlantı yolları ile Belgrad Ormanı büyüklüğünde ormanlık alan ve bir o 

kadar da tarım ve/veya yabanıl alan yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalacaktır. 
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UlaĢtırma Bakanının açıklamaları ile tekrar gündeme gelen ve bu kez, yaĢanan krize 

karĢın, bu yıl içinde ihalesinin bile tamamlanması hedeflenen 3. Köprü‟nün, gerçekleĢmesi 

halinde, Ġstanbul üzerinde yaratacağı geri dönüĢü olmayan yıkıcı tahribat defalarca gündeme 

getirilmiĢ ve vurgulanmıĢtır. Kentin tüm yaĢam kaynakları, yani ormanları, içme suyu 

havzaları ve tarım alanları kentin kuzeyinde yer almaktadır ve zaten ciddi tahribatların söz 

konusu olduğu bu alanlar, bir de 3. karayolu köprüsü ile çekim merkezleri haline 

getirildiklerinde, dönüĢü olmayacak biçimde yok olacaklardır. Bunun Ġstanbul için son derece 

tehlikeli ve can alıcı bir geliĢme demek olduğu açıktır.  

Ġstanbul Boğazı ve kuzey ormanları aynı zamanda birçok yırtıcı kuĢun türünün göç 

yolu ve yaĢam alanıdır. Yaban hayvanı türlerinin tek tek korunması yerine yaĢama alanlarının 

korunması daha akılcı bir yöntem olarak görülmektedir. 3. Boğaz Köprüsünün Ġstanbul‟un 

kuzeyindeki yaban hayatı yaĢama alanlarını yok edeceğinden türlerin korunması mümkün 

olmayacaktır. 

Hava kirliliği ve küresel ısınma  sorunu bugün için yaĢamsal bir sorundur. 

Unutulmamalıdır ki küresel ısınmayı tetikleyen emisyonlarıın, özellikle karbondioksitin çok 

önemli kısmı motorlu araçlar tarafından üretilmektedir. Ġstanbul‟da 1990-2000 yılları arasında 

emisyon miktarları %60 artmıĢtır. Bunların yanında gürültü kirliliği ve yılda 10 bine yaklaĢan 

cana mal olan trafik kazaları da karayolu ulaĢtırmasının ortaya çıkardığı sorunlardır. Bunların 

ekonomiye önemli etkisi vardır. 

Su sıkıntısını çözmek için Ġstanbul‟a, Bolu‟dan ve Bulgaristan sınırından su getirmeye 

kalkıĢanlar ve halka su kullanımında tasarruf önerenler, üçüncü köprüyle su havzalarının yok 

olmasına neden olacaklardır. Su havzalarıyla birlikte kuzeydeki sulak alan ekosisteminin de 

yok olmayla karĢı karĢıya kalması, sulak alanların aynı zamanda yer altı suları için depo ve 

kaynak görevini gördükleri göz önüne alınırsa bu projenin nasıl bir tehdit olduğu daha iyi 

anlaĢılmaktadır. 3. Köprünün, iki yakadaki ormanlık alanlarda büyük tahribata yol açacağı 

açıktır. Temiz hava ve su kaynakları konusunda hayati öneme sahip olan ve kentin akciğerleri 

olan ormanlık alanlar, Karadeniz kıyısı boyunca yapılan ve kıyı dokusunu tahrip eden 

Karadeniz otoyolu ile birleĢeceği söylenen üçüncü köprü ve bağlantı yolları ile büyük bir 

tehlike altındadır.  

 Ġstanbul kentinin ulaĢım sorunlarını yeni köprüler çözmeyecektir. Yapılması gereken, 

sermayenin değil Ġstanbul halkının ortak çıkarlarını ve kamu yararını gözeten, doğal ve 

tarihsel çevrenin korunduğu, halkın demokratik katılımını esas alan bir planlamayı acilen 

hayata geçirmektir. Ġstanbul için, raylı sistem ağırlıklı, deniz yolunu en etkin biçimde 

kullanan ve otobüslerle desteklenmiĢ bir toplu taĢıma sisteminin oluĢturulması gereklidir. 

Planlı olarak toplu taĢımayı etkinleĢtirme, ucuzlatma ve bu amacı destekleyecek biçimde 

otomobil kullanımını caydırıcı tedbirlerin alınması sağlanmalıdır. Ġstanbul ulaĢımı için en 

akılcı çözüm eldeki kaynakların raylı sisteme yönlendirilmesidir.  

Salıpazarı Limanı: Ġstanbul Salıpazarı mevkiinde bulunan ve yük limanı olarak kullanılmak 

üzere geçici olarak inĢa edilen ancak 1986 yılından itibaren yük gemilerine kapatılarak yolcu 

gemilerine tahsis edilen Salıpazarı Liman tesislerinin Kruvaziyer Liman Projesi için 

özelleĢtirilmek istenmektedir. 2005 yılında Denizcilik ĠĢletmeleri tarafından söz konusu proje 

için hazırlanan imar planlarına yönelik açılan davalarda DanıĢtay 6. Dairesi tarafından 

yürütmeyi durdurma kararları verilmesi üzerine, ihale 02.02.2006 tarihinde iptal edilmiĢti. 

2010 yılında tekrar gündeme gelen Salı Pazarı Liman Sahasının Kruvaziyer Liman olarak 

tekrar yapılandırılması istemi hiçbir fizibilite çalıĢmasına dayanmamaktadır. Konunun 

uzmanları tarafından, gerek boğaz trafiği ve boğaz güvenliği açısından, gerek bölgenin ancak 

1 veya 2 geminin yanaĢabileceği alana sahip olması açısından, Salı Pazarı Liman Sahasını 
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kruvaziyer liman olamayacağı belirtilmiĢtir. Kruvaziyer Liman ısrarının arkasında, kıyı 

alanının imara açılarak otel, alıĢveriĢ merkezi gibi yapıların inĢasına yol açmak ve böylece bu 

alanın satıĢı ile elde edilecek maddi geliri arttırmak hedeflenmektedir.  

Kruvaziyer Liman olarak yeniden yapılandırıldığı takdirde, bu alanda inĢa edilecek 

otel, alıĢveriĢ merkezi gibi betonarme yapılar Eminönü - Karaköy bölgesinin tarihi 

görünümünü yok edecek, limana yanaĢacak gemiler Ġstanbul siluetini perdeleyecek ve bu 

alanın özel mülk olması ile 1200 metrelik sahil Ģeridi halkımızın kullanımına kapatılacaktır. 

Oysa Salı Pazarı Liman Sahasında yer alan tarihi yapıların restore edilmesi, diğer bina ve 

depoların yıkılması ve bölgenin yeĢillendirilerek halka açılması gerekmektedir. Ġstanbul 

halkının denizle buluĢacağı, kentimizin önemli merkezlerinden biri olabilecek bu alanın 

kruvaziyer liman ya da farklı bir amaçla özelleĢtirilerek kamu yararı dıĢında 

kullanılmamalıdır. 

Sel ve taĢkınlar: Ġstanbul‟un Çatalca, Silivri, SelimpaĢa ve Ayamama deresi yörelerindeki 

selin felakete dönüĢmesi, yapılaĢmaların ağırlıklı olarak bu yörelerdeki taĢkın ovalarında yer 

almasından kaynaklanmıĢtır.  

Bu nedenle yeni konut, ticari ve endüstri tesisleri, yol, kamu yapıları ve benzer 

yapıların taĢkın ovaları ve birikinti konileri üzerinde inĢa edilmelerinden olanaklar ölçüsünde 

kaçınılmalıdır. Bunun imkanı yok ise, öncelikle bu yerlerin havzaları incelenmeli, gerekli 

önlemler alınmalı ve havzaların bütününün geçirimsiz yüzey olduğu düĢünülerek en yüksek 

yağıĢ miktarından oluĢacak yüzeysel akıĢ miktarları hesap edilmeli ve bunlara göre alt yapı 

tesisleri yapılmalı ve dere kanalları ıslah edilmelidir. 

DeğiĢik amaçlara yönelik olarak imara açılacak diğer yerlerde; deprem, heyelan, sel ve 

taĢkın olayları açısından araĢtırılmalı ve gerekli önlemler alındıktan sonra imar faaliyetlerine 

izin verilmelidir.   

Dere yataklarında yatağı daraltan yapılar yapılmamalı, su yapılarının temel derinlikleri 

yeterli olmalı, köprülerde kanat ya da yaklaĢım duvarları eksik bırakılmamalı ve bunların 

statik hesapları ve kapasiteleri, en fazla yağıĢlardan havza özelliklerine bağlı olarak oluĢacak 

yüzeysel akıĢlara göre hesaplanmalıdır.   

Dere yatakları içinde, kısmen de kıyı çizgileri üzerinde ve taĢkın ovalarında 

yapılaĢmalar önlenmeli, bu konuda yerel yönetimlerin imar planlarında yeni düzenlemeler 

yapılmalıdır.               

Özellikle yerleĢim yerlerinden geçen dere yataklarının kontrolü ve ıslahında yapılacak 

projelerin ve uygulamaların hatalardan arınmıĢ olması zorunludur. 

Sulukule: Çöküntü alanı olduğu gerekçesi ile kentsel yenileme alanı ilan edilen Sulukule, 

kentin merkezinde bulunan tarihî kara surlarına bitiĢik, FevzipaĢa ve Vatan Caddeleri 

arasındaki NesliĢah ve Hatice Sultan mahallelerini içine alan 80 bin m2‟lik bir alanı, 12 ada, 3 

cadde ve 10 sokağı içermektedir. Tapu kaydı olan hane sayısı 645, belediye kayıtlarına göre 

oturulabilecek durumda olan hane sayısı ise 342‟dir. Bir “soylulaĢtırma projesi” olarak 

yaĢanan Sulukule‟nin dönüĢümü, kent mekânını paylaĢan ve dönüĢtüren Roman toplumuna 

özgü niteliklere ve gereksinimlere uygun bir planlama anlayıĢı üretilmeyerek, sosyal ve 

kültürel sürekliliğin koparılması ve sosyal dıĢlanma olarak yaĢanmaktadır.  

Özellikle çöküntü alanlarını kentsel suçla iliĢkilendiren yaklaĢımlar, dönüĢüm ile 

birlikte yaratılacak yeni kentsel mekânların daha güvenli bir ortam yaratacağını 

savunmaktadır. Oysa soylulaĢtırma üst gelir grubunu çekerken, alt gelir grubunun kentsel 
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mekândan dıĢlanması sürecini de beraberinde getirmektedir. Oysa bu gruplar yerleĢtikleri 

mekânları kullanarak, değiĢtirerek veya benimseyerek yeniden üretmektedirler. 

Bu açıdan Sulukule Kentsel DönüĢüm Projesi‟nin sosyal ve ekonomik sorunlara 

çözüm getirmediği, özgün niteliklere ve gereksinimlere uygun bir planlama anlayıĢı 

üretmeyerek sosyal ve kültürel sürekliliği yok varsaydığı açıktır. Bu süreçte zaten dıĢlanma 

sorunu ile karĢı karĢıya olan ancak önemli bir tarihî ve kültürel kimlik elemanı olan bir 

topluluğun yaĢam alanının yok edilmesi ile sosyal dıĢlanma ve toplumda gerginliğin artması 

süreci yaĢanmaktadır. 

 

2. HAVA KĠRLĠLĠĞĠ 

Hava kirliliği, kentlerimizde hızlı nüfus artıĢı ve plansız büyüme ile birlikte 

yönetimlerin enerjiden sanayiye, ulaĢımdan denetim süreçlerine kadar daha pek çok alanda 

izlediği yanlıĢ ve eksik politikaların sonuçlarından sadece birisidir. Bununla birlikte yaĢanan 

hava kirliliğinin doğalgaz zamları, siyasi rant malzemesi olarak kalitesiz kömür dağıtımları ile 

ilgisi olmadığını söylemek mümkün değildir. Geçtiğimiz bir yıl boyunca, özellikle kıĢ 

aylarında, hava kirliliği önceki yıllarda olmadığı kadar çok gündeme gelmiĢtir. 

29 Mart 2009 yerel seçimlerinin de etkisiyle artan “kömür yardımları” ile bozulan hava 

kalitesi arasındaki iliĢki herkes için hissedilir olmuĢtur. Yine hızla artan araç sayısı, düzensiz 

denetlenen ve denetlenemeyen sanayi tesisleri de hava kirliliği artıĢında etkin rol 

oynamaktadır.  

Hava Kalitesiyle ilgili günden yalnızca kalitesiz kömür kullanımı ile sınırlı değildir. 

Türkiye‟nin hava kalitesi ile ilgili mevzuatta en önemli geliĢme, 6 Haziran 2008‟de Hava 

Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği‟nin yayınlanması olmuĢtur. Uzun süredir 

taslak halinde olan bu yönetmelik artık yürürlüğe girmiĢtir. Türkiye‟nin özellikle çevre 

mevzuatında son yıllarda çok hızlı bir değiĢim yaĢandığı ve bunun öncelikle ülke mevzuatının 

Avrupa Birliği mevzuatı ile uyumlu hale getirme çabasının bir ürünü olduğu bilinmektedir. 

Daha önce yürürlükte olan ve büyük oranda Alman mevzuatına dayanan Hava Kalitesinin 

Korunması Yönetmeliği de bu yeni yönetmelikle birlikte yürürlülükten kalkmıĢtır. Hava 

kalitesi mevzuatının güncellenmesi çalıĢmaları kapsamında daha önce Hava Kalitesinin 

Korunması Yönetmeliği‟nde bir arada değerlendirilen farklı konularla ilgili ayrı yönetmelikler 

yayınlanmıĢtır (Endüstri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği, 

Isınmadan Kaynaklanan Hava Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği, vd). Hava Kalitesi 

Değerlendirme ve Yönetimi Yönetmeliği‟nin hazırlanıĢında, Avrupa Birliliği‟nin açık ortam 

hava kalitesi ile iliĢkili çerçeve direktifi ve buna bağlı kardeĢ direktiflerin tek bir yönetmelik 

olarak uyarlanması yöntemine gidilmiĢtir. Bu yeni yönetmelikle birlikte yeni sınır değerler 

tanımlanmıĢ, temiz hava planları gibi hava kalitesi yönetimi araçları daha ayrıntılı bir Ģekilde 

tanımlanarak sorumluluklar biraz daha netleĢtirilmiĢtir. Ancak yine de sorumluluk 

tanımlamaları hala istenen düzeye gelememiĢtir. Örneğin, yönetmelikte emisyon 

envanterlerinin kullanılacağı çalıĢmalara dair ifadeler yer almasına karĢın “il çevre ve orman 

müdürlükleri, emisyon envanterleri oluĢturabilir” gibi muğlak ifadeler de aynı yönetmelikte 

yer almıĢtır. Yönetmelikte tanımlanan sorumlulukların çoğunun yüklendiği Çevre ve Orman 

Bakanlığı ve onun taĢra teĢkilatlarının ise bu sorumlulukları yerine getirebilecek sayıda ve 

yeterlilikte çalıĢanının olmadığı, hemen herkes tarafından kabul edilmektedir. 

       6 Haziran 2008‟de yürürlüğe giren Hava Kalitesi Değerlendirme ve Yönetimi 

Yönetmeliği (HKDYY) ile birlikte yürürlülükten kalkan Hava Kalitesinin Korunması 

Yönetmeliği‟nde belirtilen ve bazı kirleticiler için aĢılmaması gereken sınır değerler yeni 

yönetmelikle aĢağı değerlere çekilmiĢtir. Eski yönetmelikte yer almayan baĢka bazı kirleticiler 
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için de sınır değerler tanımlanmıĢ, hatta yalnız bugün için değil, gelecekte ulaĢılması 

hedeflenen daha da düĢük sınır değerler yeni yönetmelikte yerini almıĢtır.Ancak, 

yönetmeliklerde yer alan sınır değerlerin, insanların ve diğer canlıların sağlığının korunacağı 

mutlak değerler değil, “geliĢme” ve “kalkınma” nedeniyle sağlıktan verilen tavizlere denk 

gelen değerler olduğudur. Pek çok ülkede olduğu gibi bu yönetmelikteki sınır değerler de 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün sağlıklı bir yaĢam için öngördüğü değerlerden yüksektir. Ancak bu 

yeni sınır değerlerin uygulanabilmesi hava kalitesinde mevcut duruma göre görece bir 

iyileĢme sağlayacaktır. 

Bir diğer önemli sorun alanı da hava kalitesi yönetiminin zorunlu bir bileĢeni olan hava 

kalitesinin ölçümü ve izlenmesidir. Bu kapsamda da her Ģehir merkezinde en az bir istasyon 

olacak Ģekilde hava kalitesi izleme ağı geniĢletilmiĢtir. Ancak yönetmeliğe göre bu ağın daha 

da geniĢletilmesi gerekmektedir.  

Ġstanbul ‘Da Hava Kalitesi 

Ġstanbulda baĢlıca kirlilik kaynakları: 

- TaĢıtlar 

- Sanayi tesisleri 

- Konutlardır. 

TaĢıtlar: 

UlaĢım sektörü dünyada sera etkisini yaratan gazların %20‟sini tek baĢına üretmektedir. 

Ġstanbul‟ da ise hava kirliliğinin yaklaĢık %40‟ ı araç egzozlarından kaynaklanmaktadır. 

Özellikle yaz ayları boyunca özellikle öğle saatleri arasında ozon seviyesinin yüksek 

olduğu ölçülmüĢtür. Araçlarda özellikle CO (karbon monoksit), NO (nitrojen oksit), Pb 

(kurĢun) önemli kirleticilerdir. Bu kirleticiler atmosfere olduğu kadar insan sağlığı 

üzerinde de olumsuz etkiler oluĢturmaktadır. Kontrol donatımsız bir taĢıtın günde yaklaĢık 

2 kg .'ı geçen bir kirletici emisyona neden olduğu bilinmektedir. Ġstanbul‟da Araçların 

toplam yıllık emisyon salgısı 3 milyon tonu bulmaktadır. 

Sanayi tesisleri :  

Sanayi tesislerinin kuruluĢunda yanlıĢ yer seçimi, çevre korunması açısından gerekli 

tedbirlerin alınmaması (baca filtresi, arıtma tesisi olmaması vb.), uygun teknolojilerin 

kullanılmaması, enerji üreten yakma ünitelerinde vasıfsız ve yüksek kükürtlü yakıtların 

kullanılması, hava kirliliğine sebep olan etkenlerin baĢında gelmektedir. Ġstanbul‟da 20 

bin sanayi tesisinin ancak % 10‟u ÇED raporuna sahip bulunmaktadır. 

Konutlar: 

Ġstanbul, yaklaĢık 5712 km
2
 yüzölçümüne sahip 15 milyonun üzerinde nüfuslu bir 

Ģehir olup, arazisi genelde birçok vadi ile birbirinden ayrılmıĢ tepelerden oluĢmaktadır. 

Plansız kentleĢme yeĢil alanları daraltmıĢ, inĢa edilen yüksek binalar hava sirkülâsyonunu 

etkiler hale gelmiĢtir. 1960-1980 yılları arasında fuel-oil, 1980'den sonra linyit kömürü, 

1995‟ten itibaren doğal gaz ısınma maksadıyla tüketilen yakıtlar arasında öncelik 

göstermiĢtir.1980‟den 1994‟e kadar fuel-oil tüketimi hemen hemen sabit kalmıĢ, fakat 

kömür tüketimi yaklaĢık 9 katına çıkmıĢtır. 

Artan kömür kullanımı Ġstanbul‟un hava kalitesini daha kötü noktalara taĢımıĢ 

durumdadır. Özellikle kalitesiz kömür kullanımı Ģehirlerde hava kirliliğini arttıran 

nedenlerin en önemlilerindendir. Kömür kullanımı özellikle SO2 ve PM10 değerlerinin 

yüksek çıkmasına neden olmaktadır. Partikül madde kirleticisi günlük ortalama değer 
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olarak 154 mikrogram/metreküpün üzerine çıktığı zaman yaĢlıların ve çocukların solunum 

sistemleri, akciğer ve kalp sistemi üzerinde özellikle olumsuz etki yapmaktadır. 

1988-2009 YILLARI ARASI İSTANBUL PARTİKÜL MADDE DEĞERLERİ
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EU ve WHO nün sınır değerlerinin üzerinde olduğu görülmekte 

Ġstanbul‟da yılda 1994 yılına kadar 8-10 milyon–ton civarında yüksek kükürt içeren düĢük 

kalorili kömürler kullanılmaktaydı. 1996 yılından doğal gaz kullanımına baĢlanması ile yıllık 

kömür tüketimi 1 milyon tona indi. Bakanlık tarafından yapılan sınıflandırmada Ġstanbul 

bütün merkez ve diğer ilçeleriyle 1. Grup Kirli Ġlçeler statünde yer almasına rağmen,2008 yılı 

itibariyle Ġstanbul Valiliği tarafından 120 bin ton kömür dağıtımı yapılmıĢ, 2009 yılında 130 

bin ton dağıtılmasına karar verilmiĢtir.  Ancak doğalgaz Ģebekesi olmasına rağmen kömürün 

bedava dağıtılması ve doğalgaza yapılan haksız ve aĢırı miktardaki zamlar nedeniyle soba 

kullanımındaki artıĢ, Ġstanbul‟da geçtiğimiz kıĢ özellikle akĢam saatlerinde keskin kömür 

kokusu hissedilmesine neden olmuĢtur. Seçim döneminde Ġstanbul‟da dağıtılan 2 milyon ton 

kömür hava kirliliğini önemli ölçüde artırmıĢtır. Yapılan doğal gaz zamlarıyla çaresiz 

bırakılan Ġstanbul halkı bu Ģekilde dağıtılan kömürü kullanmaya mecbur bırakılmıĢtır.  

Haliç Vadisi (Eminönü, Fatih, BayrampaĢa, GaziosmanpaĢa, Eyüp, Kağıthane, 

Okmeydanı, KasımpaĢa ve Beyoğlu‟nu içine alan bölge), Üst Göztepe, Kozyatağı, Örnek 

Mahallesi, Bulgurlu, Acıbadem, HasanpaĢa ve Fikirtepe‟yi içeren bölge,BeĢiktaĢ ile ġiĢli 

arasındaki bölge (Fulya Mahallesi) ġiĢli‟nin Büyükdere caddesini içine alan bölge, 

Küçükbakkalköy, TürkiĢ Blokları, Esenkent, Cevizli, Yakacık ve Kaynarca. Ümraniye, 

Dudullu, Sultanbeyli‟yi içeren bölge. Bahçelievler, Kocasinan, ġirinevler, Güngören, 

Bağcılar, Mahmutbey, Ġkitelli, Yenibosna, Cennet Mahallesi ve Halkalı toplu konutlarını 

içeren bölgeler kirlilik bölgeleri olarak tanımlanmıĢtır. 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından internet üzerinden www.havaizleme.gov.tr 

adresinden günlük değerler alınmaktadır. Ġstanbul‟da Aksaray, BeĢiktaĢ, Esenler, Kartal, 

Kadıköy, Sarıyer, Ümraniye, Üsküdar, Yenibosna ilçelerinde kurulan hava kalitesi izleme 

EU ve WHO nün belirlediği  yıllık sınır 

değeri : 40 

Çevre Orman Bakanlığı‟nın Belirlediği Yıllık Sınır 

Değer : 150 
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istasyonlarında SO2, PM10, NO, NO2, NOx, CO, O3 ve HC değerleri ölçülmektedir.Bu 

istasyonların sorumluluğu Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Çevre Koruma Müdürlüğüne aittir. 

 

Ġstanbul için yapılması gereken: 

 Yeni karayolu ve köprü yapımlarına değil toplu taĢımacılığa ve raylı sistemlere 

öncelik verilmelidir 

 Metro gibi hava kirliliği problemi olmayan toplu taĢımacılık sistemlerine geçilmelidir  

 Motorlu taĢıtlarda egzoz emisyonlarının denetimi yapılmalıdır 

 Katalitik konvertör kullanımı ve üretim aĢamasında araçlara takılması sağlanmalıdır  

 DüĢük kükürtlü yakıtlar (kükürt içeriği %1‟in altında olan kömür ve fuel-oil) ve 

partiküler madde emisyonu düĢük olan kaliteli kömürler kullanılmamalıdır 

 Isıl değeri yüksek, partiküler madde emisyonu ve kükürt içeriği düĢük kömür ve 4 

nolu fuel-oil kullanılmalıdır.  

 Maksimum % 1,5 kükürt içeren özel kalorifer yakıtının kullanılması zorunlu hale 

getirilmeli, 5 ve 6 nolu fuel-oil kullanımı yasaklanmalıdır. 

 Her türlü yakma cihazında optimum yanma Ģartları sağlanmalıdır.  

 Merkezi ısıtma sistemli binalarda kalorifer ateĢçilerinin eğitimi tamamlanmalıdır.  

 Bireysel sobalı ısınmada halkın en uygun soba yakılması konusunda pratik 

bilgilendirilmesi sağlanmalıdır. 

 Konutlarda baca denetimleri için yönetmelikler uygulanmalıdır. 

 Binalarda ısı yalıtımının sağlanması ile ilgili yayınlanan yasa ve yönetmelikler biran 

önce uygulanmalıdır. 

 Düzenli YapılaĢma ve Ġmar Planlaması sağlanmalıdır. 
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 Alternatif Enerji Kaynaklarının AraĢtırılması ve kullanılması için yasal teĢvikler 

sağlanmalıdır. 

 Endüstriden kaynaklanan emisyonların  kontrol altına alınması ve denetimi 

sağlanmalıdır.  

Sonuç olarak bir kez daha yinelemek gerekir ki enerji tüketimimizin büyük oranda 

dıĢa bağımlı doğalgazdan karĢılanması, doğalgaz, hidroelektrik santraller ve nükleer 

santrallere dönük yatırım planlarının yapılması ülkemiz için sürdürülebilir değildir.Bu 

nedenle öncelikle yapılması gereken enerji yatırımlarının yenilenebilir enerji kaynaklarına 

dönük yapılandırılmasıdır. Ġktidar partisinin sanal ve göz boyayıcı politikalarından vazgeçip 

öncelikle bütünlükçü, gerçekçi çevre politikaları üretmesi gerekmektedir. 

 

3. SU VE ATIKSU 

Ġstanbul‟da su mevcut akarsulara yapılmıĢ Ömerli, Elmalı; Sazlıdere gibi Baraj 

göllerinden içme suyu Ģebekesine verilmektedir, Ġstanbul il sınırları dıĢından Sungurlu, Ġsaköy 

derelerinden, Melen Deresinden borularla getirileren su YeĢilçay regülatörü ve Melen 

Regülatörü yardımıyla Ömerli Barajını beslenmektedir.  

Kentin içme suyu kullanımına bakıldığında, mevcut durumda özellikle su havzalarına 

konuĢlanan endüstriler ve tarımsal faaliyetler ile Ģebekeden su alamayan yerleĢim yerleri kuyu 

suyu kullandığı halde su kullanım verileri içerisinde kuyu suyu kullanıcıları ve göl, 

akarsulardan kendi imkanları ile su kullanım verileri bulunmamaktadır. Kent; yeni yapılan 

1/100.000 lik Ġstanbul çevre nazım planına göre çekim merkezi özelliğini kazandığında kayıt 

dıĢı kullanım miktarları giderek artacak ve yeraltı akiferleri kendini yenileyemez boyuta 

ulaĢacaktır. Kentin su sorununu çözmek sadece içme suyu kaynağını bulmak ve bu kaynaktan 

her ne pahasına olursa olsun suyu getirmek olarak düĢünülmemelidir. Istranca dereleri, 

Sungurlu, Ġsaköy, Melen projelerinde olduğu gibi baĢka havzalardan su kilometrelerce 

taĢınarak kente getirildiğinde suyun kendi havzasında sucul ekosistem tahrip olacak, su temin 

edilen dereler giderek kirlenecek, suyu azaldığı ve kirliliği arttığı için barındırdıkları türlerini 

yitirecek ve doğa giderek dönüĢümsüz bozulacaktır. 

 Ġçmesuyu havzaları içme ve kullanma sularının temin edildiği ve edileceği yüzeysel ve 

yer altı suyu kaynaklarının tabii su toplama alanıdır. Mutlak Koruma Alanlarında; Ġdare 

tarafından yapılacak veya yaptırılacak arıtma tesisleri hariç hangi maksatla olursa olsun hiçbir 

Ģekilde yapı yapılamaz. Suyun ticarileĢtirilmesi sürecinde oynanan oyunların önemli bir 

boyutu su havzalarının metalaĢtırılması üzerine yapılan planlamalardır. Bugüne kadar 

Ġstanbul‟daki birçok havza, yerel yönetimlerin değiĢme zamanlarının hemen öncesinde havza 

kapsamı dıĢına çıkartılmak suretiyle yerleĢime açılmıĢ ve bu Ģekilde siyasi partilerin oy 

kazanma çabalarına kurban edilmiĢlerdir. Havza alanlarında yapılaĢmaya izin verilmemeli ve 

yapılanmayı teĢvik edecek hiçbir projeye imza atılmamalıdır. Ġhtiyaç duyulan su miktarı 

artarken, su havzalarının korunamaması sebebiyle havza sınırlarını aĢarak kente su getirme 

projeleri yapılmaktadır. Bu projelerde suyun getirildiği yerin gelecekteki su ihtiyacı, bölgenin 

ekolojik yapısı göz ardı edilmektedir. Bir yandan villa kentler, 3. Köprü ve bağlantı yolları, 

Turizm TeĢvik Yasası ile orman alanları tahrip edilmekte ve buna bağlı olarak yağıĢ 

miktarının düĢmesi sağlanmakta; bir yandan su havzalarındaki mevcut su, su havzalarının 

korunamaması nedeni ile kirlenmekte ve suya eriĢim maliyetlerine arıtma giderleri 

eklenmektedir.  

Ömerli Barajı‟nı kirleten Ümraniye, Sultanbeyli ve Sancaktepe ilçelerinden 

kaynaklanan atıksular, PaĢaköy Ġleri Biyolojik Atıksu Arıtma Tesisi‟ne, Terkos Gölü‟ne gelen 
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atıksular kollektörler vasıtasıyla toplanıp Terkos Ġleri Biyolojik Atıksu Arıtma Tesisi‟ne 

getirilerek arıtılmaktadır.  

Elmalı Barajı‟nı kirleten atıksular Ümraniye‟nin Yukarı ve AĢağı Dudullu 

bölgelerinden kollektörler vasıtasıyla toplanarak Küçüksu Ön Arıtma Tesisi‟ne iletilmektedir. 

Beykoz ÇavuĢbaĢı bölgesinden Elmalı Barajı‟nı kirleten atıksular kollektörler vasıtasıyla 

toplanarak PaĢabahçe Ön Arıtma Tesisi‟ne, Alibeyköy içme suyu havzasında ise Zübeyde 

Hanım, Gazi Mahallesi, Habibler, Esentepe, Cebeci, Malkoçoğlu, Pirinçci ve Yaylaköy 

mahallelerinden Alibeyköy Barajı‟na akan atıksular Yenikapı Atıksu Ön Arıtma Tesisi‟ne 

ulaĢtırılmaktadır. Büyükçekmece Gölü‟nün doğusu ve batısına yapılan Atıksu toplama 

kollektörleri ve pompa istasyonları vasıtasıyla atıksular Büyükçekmece Atıksu Ön Arıtma 

Tesisine ulaĢtırılmaktadır. Her ne kadar atıksular bu havzalardan uzaklaĢtırılmıĢ olsalar da 

sadece ön arıtmadan geçirilmeleri nedeniyle verildikleri alıcı ortam için kirlilik oluĢturmaya 

devam etmektedirler.  

Mevcut Ġçmesuyu Kaynakları 

Kaynağın Adı 
Hizmete GiriĢ 

Yılı 

Verim 

( milyon m³/yıl) 

1 Elmalı I ve II Barajları 1893-1950 15 

2 Terkos Barajı 1883 142 

3 Alibeyköy Barajı 1972 36 

4 Ömerli Barajı 1972 220 

5 Darlık Barajı 1989 97 

6 Büyükçekmece Barajı 1989 100 

7 YeĢilvadi Regülatörü 1992 10 

8 Istrancalar (Düzdere, Kuzuludere, 

Büyükdere, Sultanbahçedere, Elmalı dere 

1995-1997 75 

9 ġile Keson Kuyuları 1996 30 

10 Kazandere Barajı 1997 100 

11 Sazlıdere Barajı 1998 55 

12 Pabuçdere Barajı 2000 60 

13 YeĢilçay Regülatörü 2004 145 

14 Melen 2007 268 

Toplam 1.353 

2009 ĠSKĠ verilerine göre Ġstanbul‟da yılda 1.353.milyon m
3
 su rezerv edilmiĢ, bunun 

%53 ü (723. 655.328 m
3
)  kente dağıtılmıĢtır.  

Ömerli, Kağıthane, Elmalı gibi kente içmesuyunu vermeden önce arıtan tesislerde 

barajdan alınan su önce fiziko- kimyasal iĢlemlerden geçirilmekte, bu iĢlem sonucunda 

çökelebilen yumaklar hale getirilen kirlilikler filtrasyon ile sudan alınmakta ve arıtılmıĢ su 

ozonlanarak yada klorlanarak dezenfekte edilmekte ve Ģebekeye verilmektedir.  

Arıtma Tesislerinden ġehre Verilen Su Miktarları  
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Tesisin Adı 

2009 Yılı  

Verilen Su (m3) 

 

ÖMERLĠ 364.774.617 

ELMALI 8.814.583 

ġĠLE 1.842.975 

AĞVA 493.731 

KAĞĠTHANE 144.331.458 

HACIOSMAN 390.664 

TAġOLUK 6.472.063 

KEMERBURGAZ 431.975 

DURUSU K.BURUN 3.611.942 

BÜYÜKÇEKMECE 59.665.774 

ĠKĠTELLĠ F.S.M.H. 121.616.242 

DANAMANDRA 2.803.731 

G.YAKA SĠLĠVRĠ 7.366.894 

ÇATALCA 995.948 

BIÇKIDERE 42.731 

GENEL TOPLAM 723.655.328 

Kentte yaklaĢık 16.590 km içmesuyu dağıtım Ģebekesi mevcuttur. 2009 yılı sonuna 

kadar mevcut Ģebekenin 1000 km lik kısmının yenilenmesi hedeflenmiĢ ancak bu hedefin 

sadece % 56‟sı tamamlanabilmiĢtir. 

 ĠSKĠ su verilerine göre Ġstanbul‟da kayıp kaçak oranı %24.24‟tür. Teknik ve idari 

görevi, bu kayıp/kaçak oranını azaltmak, çağdaĢ ülkelerdeki gibi %15 mertebesine indirmek 

olan Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, bunun mali yükünü, suya yaptığı zamlarla halka 

yüklemektedir.  

 Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı; son yıllarda uyguladığı fiyatlandırma ve 

iĢletme politikalarıyla suyu yaĢamsal bir hak olarak değil, alınıp satılabilen, kar edilen bir mal 

olarak gördüğünü ortaya koymuĢtur. Ġstanbul‟da 2007 yılından bu yana asgari insani tüketim 

miktarları dikkate alınmadan suya defalarca zam yapılmıĢtır. Sağlıklı bir yaĢam için gerekli 

günlük su tüketim miktarı Dünya Sağlık Örgütü verilerine göre kiĢi baĢına günde 100 - 300 

litre arasında kabul edildiği halde Türkiye‟de ortalama kiĢi baĢı su tüketimi günde 111 litredir. 

Bugün Ġstanbul‟da en ucuz fiyattan su kullanabilmek için 4 kiĢilik bir ailede kiĢi baĢına 83 

litre/gün, 6 kiĢilik bir ailede kiĢi baĢına 55 litre/gün su tüketimini aĢmamak gerekmektedir. 

Her ne kadar bu zamların amacı su tüketimini azaltmaya yönelik olarak belirtilse de aslında 
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büyük su tüketicilerine değil, evlerinde sağlıklı yaĢam için gerekli miktarda su kullananları 

mağdur eder durumdadır. ĠSKĠ tarifesi diğer büyük kentlerle kıyaslandığında, Ġstanbul 

halkının suya Ġzmir‟e göre %46, Ankara‟ya göre %24 daha fazla ücret ödediği görülmektedir. 

 Bunun yanında ĠSKĠ ön ödemeli sayaç kullanımına geçmiĢ, 2009 yılında tanesi 250 

dolardan alınan 160126 adet ön ödemeli sayaç Ġstanbul‟da ĠSKĠ ġubelerine dağıtılmıĢtır. Bir 

yandan yüksek fiyatlı su tarifeleri diğer yandan ön ödemeli sayaç sistemine geçilmesi, su 

hakkının tanınmadığını ve kamu hizmeti kapsamında olması gereken suyun ticari bir meta 

gibi halka satıldığını göstermiĢtir.  Ön ödemeli sistem, halkı susuz kalma tehlikesi altında 

bırakarak, Ġstanbul‟u sağlıksızlığa, hastalığa mahkum etmektir. Bu nedenle ĠSKĠ‟nin sadece 

kısa bir süre yetecek su bırakarak su sayacını değiĢtirmesi, çevre kirliliğine ve çeĢitli 

hastalıkların oluĢmasına yol açabilecek tehlikeli ve kabul edilemez bir uygulamadır.  

2009 ĠSKĠ verilerine göre Ġstanbul‟da yaklaĢık 13.490 km atıksu toplama kanalı 

mevcuttur. Kayıtlı verilere bile bakıldığında Ģebeke suyunun ulaĢtığı yerlerin %18 inin atık 

suyunun ĠSKĠ tarafından toplanmadığı görülmektedir. Bu verilere, kaçak olarak kullanılan 

kuyu suyu ve akarsu, göllerden temin edilen su dahil değildir. Bu değerler de eklendiğinde 

kanalizasyonla toplanmayan evsel ve endüstriyel suların akarsulara, göllere, denize ve yer altı 

suyuna deĢarj edildiği açıktır. Ġstanbul‟un su havzaları kaçak/kontrolsüz atıksu deĢarjları 

nedeniyle giderek kirlenmektedir.  

Mevcut Atıksu Arıtma Tesisleri 

          AVRUPA BÖLGESĠ  

Hizmete 

GiriĢ 

 Yılı 

Kapasite 

(m³/gün) 

2009 Yılında Arıtılan Toplam 

Atıksu Miktarı (m³/yıl) 

1 Yenikapı Atıksu Ön Arıtma Tesisi 1988 864.000 257.536.800 

2 Baltalimanı Atıksu Ön Arıtma Tesisi 1997 625.000 163.974.000 

3 
Büyükçekmece Atıksu Ön Arıtma 

Tesisi 
1998 155.120 20.964.024 

4 
Küçükçekmece Atıksu Ön Arıtma 

Tesisi 
2003 354.000 52.059.110 

5 Ataköy Atıksu Biyolojik Arıtma Tesisi 1996 7.650 1.881.964 

6 
BahçeĢehir Atıksu Biyolojik Arıtma 

Tesisi 
2004 7.400 2.150.770 

7 Çanta Atıksu Biyolojik Arıtma Tesisi 2006 1.600 1.082.394 

8 
GümüĢyaka Atıksu Biyolojik Arıtma 

Tesisi               
2007 1.700 646.305 

9 
Çatalca Akalan Köyü Atıksu Biyolojik 

Arıtma Tesisi  
2008 200 44.480 

10 
Çatalca Belgrat Köyü Atıksu  Biyolojik 

Arıtma Tesisi  
2008 50 10.690 

11 
Çatalca Örencik Köyü Atıksu Biyolojik 

Arıtma Tesisi 
2008 250 40.364 

12 
Terkos Atıksu Ġleri Biyolojik Arıtma 

Tesisi  
2000 1.730 524.715 

13 
Ataköy Atıksu Ġleri Biyolojik Arıtma 

Tesisi 
2010 400.000 - 
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14 
Üsküdar Atıksu Ön Arıtma Tesisi 

1992 77.760 10.716.940 

15 Kadıköy Atıksu Ön Arıtma Tesisi  2003 833.000 172.673.576 

16 Küçüksu Atıksu Ön Arıtma Tesisi 2004 640.000 59.620.946 

17 Kumbaba Atıksu Ön Arıtma Tesisi 2008 46.000 5.689.812 

18 PaĢabahçe Atıksu  Ön Arıtma Tesisi 2009 575.000 1.891.690 

19 
Tuzla Atıksu Biyolojik Arıtma Tesisi 1998 

2009 

150.000 

100.000 
106.765.824 

20 Ömerli Atıksu Biyolojik Arıtma Tesisi 2008 500 165.319 

21 
Kömürlük Atıksu Biyolojik Arıtma 

Tesisi 
2008 125 51.523 

22 
Sahilköy Atıksu Biyolojik Arıtma 

Tesisi 
2008 200 32.765 

23 Yeniköy Atıksu Biyolojik Arıtma Tesisi  2008 200 31.073 

24 
PaĢaköy Atıksu Ġleri Biyolojik Arıtma 

Tesisi 

2000 

2009 

100.000 

100.000 
32.442.527 

TOPLAM 5.045.485 890.997.611 

2009 yılında ĠSKĠ Atıksu Arıtma Tesislerinde ise toplam 890.997.611 m
3
 atıksu 

arıtılmıĢtır. Arıtılan atık suyun % 13 ü biyolojik arıtma tesisinden (organik madde 

gideriminden)  %4 ü ileri arıtma tesisinden (hem organik madde gideriminden hem de azot-

fosfor arıtımından) geçirilmekte,  böylece kentten toplanan atık suyun %16.3 ü arıtılarak 

kalanı sadece fiziksel arıtmayla içinde tutulabilen katılardan arındırılarak Marmara Denizine 

ve Boğaza deĢarj edilmektedir. Böylece kentten toplanan atık suyun da % 83 ü arıtılmadan 

denize verilmektedir. Arıtılmadan alıcı ortamlara verilen atıksuların akarsularda, göllerde ve 

denizde yaratacağı kirlilik ekosistemin bozunmasına, giderek kirlenen suların barındırdıkları 

canlıların yaĢamının tehdit altında olmasına, ve bu tehdidin besin zinciri ile tüm yaĢamı 

olumsuz etkilemesine neden olacağı görülmektedir.  

2009 Yılı Arıtılan Atıksu Miktarı 

Sıra 

No 
Açıklama (m³/yıl) 

1 Ġstanbul‟a Verilen Temizsu Miktarı 723.655.328 

2 Arıtılan asıl Atıksu Miktarı 541.155.000 

3 
Tesislerden Gelen Diğer Sular (deniz suyu, yağmur suyu, dere ve yer 

altı suları vs.) 
349.842.611 

4 Tesislere Gelen Atıksu ve Diğer Sular Toplamı 890.997.611 
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Ġleri artıma tesislerinin yetersizliğine ek olarak, yağmur suyu hatlarının yetersizliği 

nedeniyle atıksu ve yağmur suyu hatlarının çoğu bölgelerde birleĢik sistem olması da önemli 

bir problem teĢkil etmektedir. Arıtma tesislerine gelen asıl atıksu miktarı 541.155.000 m3 

olduğu halde, tesise gelen diğer sularla arıtılan su miktarı 890.997.611 m3‟e çıkmıĢtır. 2009 

yılı sonuna kadar ĠSKĠ tarafından köylerde yapılması planlanan atıksu arıtma tesisi hedefi 10 

tesisin inĢa edilmesiyle ancak %32 oranında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

4. KATI ATIKLAR 

Evsel Atık: Türkiye‟de atıklara iliĢkin net ve belirgin bilgiler bulunmamakla birlikte Türkiye 

Ġstatistik Kurumu‟nun istatistiki verileri referans alınarak değerlendirme yapılabilir. Türkiye 

Ġstatistik Kurumunun 2008 yılı Belediye Atık Ġstatistikleri anketi sonuçlarına göre Türkiye‟de 

kiĢi baĢına düĢen evsel atık miktarı günlük 1,15 kg.dır. Yine TÜĠK verilerine göre yaklaĢık 

13.000.000 nüfusa sahip kentimiz Ġstanbul‟da, 2009 yılında her gün 15.000 ton civarında 

evsel atık toplanmıĢtır. Bu da yıllık olarak yaklaĢık 5,4 milyon ton atığa denk gelmektedir. 

Ġstanbul‟da oluĢan katı atıkların yüksek oranda düzenli depolarda depolanması baĢarılmıĢtır. 

Ayrıca biri Asya diğeri Avrupa yakasında olmak üzere iki adet kompost tesisi mevcuttur. 

Fakat bu geliĢmelerin yanında atık yönetimde çeĢitli eksiklikler devam etmektedir. Özellikle 

kaynağında ayrı toplanması gereken ve yönetmeliklerle belirlenen birçok atık türünün 

(ambalaj atıkları, atık piller, bitkisel atık yağlar gibi) ayrı toplanma oranları çok düĢük 

seviyelerde kalmıĢtır.  

Evsel Atıklarla ilgili Türkiye geneline bakıldığında Ġstanbul‟a göre çok kötü 

manzaralarla karĢılaĢılmaktadır. TÜĠK verilerine göre toplam 73 milyon nüfusun 60 milyonu 

belediye sınırlarında yaĢamaktadır. Geriye kalan 13 milyonluk nüfus atık toplama 

hizmetinden yoksundur. Buna ek olarak 2008 TÜĠK verilerine göre 96 tane belediyede de atık 

hizmeti verilmemektedir. Bu 96 belediye sınırlarında yaĢayan yaklaĢık 1 milyon nüfuslu halk 

atık hizmeti alamamaktadır. Toplamda Türkiye nüfusunun yaklaĢık %20‟si atık toplama 

hizmeti alamamaktadır. Bu da yıllık 5,5 milyon ton atığın toplanmadığını göstermektedir. 

2008 TÜĠK verilerine göre Türkiye genelinde toplanan yıllık evsel atık miktarı 25 

milyon tondur ancak toplanan atıkların yarısından azı düzenli depo alanlarında 

depolanmaktadır. Kompost tesisinde bertaraf edilen atık miktarı ise toplam atık miktarının 

ancak % 2‟si kadardır. Ve günümüzde halen vahĢi depolama, açıkta yakma, toprağa gömme, 

dereye-göle dökme gibi yöntemler kullanılmaktadır. 

Tıbbi Atık: Tıbbi atıklarla iliĢkin tek istatistiki veri 2008 yılında TÜĠK‟nun Tıbbi Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliğinin Ek-1‟inde belirtilen büyük miktarda tıbbi atık üreten sağlık 

kuruluĢlarını baz alarak yapmıĢ olduğu araĢtırmanın sonuçlarıdır.  

Bu araĢtırma 1322 sağlık kuruluĢuna uygulanmıĢ ve 1289 sağlık kuruluĢunun tıbbı 

atıklarını ayrı topladığı belirlenmiĢtir. Bu veri %97,5 gibi bir kaynakta ayrı toplama yüzdesine 

tekabül etse de toplanan tıbbi atık miktarı 50.000 ton civarında kalmıĢtır. 

Oysa ki Türkiye genelindeki hastane sayısı 1350 yatak sayısı ise yaklaĢık 188.000 

civarındadır, bunların dıĢında yaklaĢık 4500 civarındaki sağlık ocakları,1800 civarındaki aile 

sağlığı merkezleri ve 1300 civarındaki 112 acil yardım istasyonları ve sayısını bilmediğimiz 

iĢyeri revirlerinin tıbbı atıkları da hesaba katılırsa, 2008 yılında toplanan 50.000 ton tıbbi atık 

miktarının çok düĢük olduğu açıktır. 

Tehlikeli Atık: Tehlikeli atıklar, baĢta insanlar olmak üzere, canlı türleri ve çevre üzerinde 

çok büyük tehlike kaynağı olarak durdukları halde maalesef otoriteler ve kontrol organlarının 

yeterince dikkatini çekememiĢtir. Bugün Türkiye‟de ilgili kiĢilerce yıllık tehlikeli atık 
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miktarının 2 milyon tonun üzerinde olduğu belirtilmektedir ve TÜĠK tarafından 2004 yılında 

yapılan Ġmalat Sanayi Atıkları Ġstatistikleri çalıĢması yıllık tehlikeli atık miktarının 1,2 milyon 

ton olduğunu göstermiĢtir. Aynı yıl, Ġngiltere‟de ise yıllık 5,2 milyon ton tehlikeli atığın 

olduğunu belirtmiĢtir.  

2004 yılı TÜĠK tehlikeli atık verilerine rağmen, konuyla ilgili çözüm organı olan 

Çevre ve Orman Bakanlığı hazırladığı Ulusal Çevre Eylem Planında yıllık tehlikeli atık 

miktarını 300.000 ton olarak göstermiĢtir. Bu rakam mevcutta tahmin edilen atıkların sadece 

%15‟i kadardır. 

Türkiye‟de bu kadar yüksek miktarda tehlikeli atık oluĢtuğu halde, tehlikeli atıklarla 

ilgili bertaraf ve geri kazanım tesislerinin kapasiteleri çok düĢüktür. Bu konuyla ilgili çalıĢan 

en önemli kuruluĢ olan ĠzaydaĢ‟ın yıllık kapasitesi sadece 35.000 tondur. 

Sonuç olarak tehlikeli atık sorunu çözümüne yönelik ciddi ve planlı yatırımlar 

yapılmadığı sürece ve bu sorunu atıkların miktarını kağıt üzerinde mevcuttan az göstererek 

çözmeye çalıĢan anlayıĢ devam ettikçe, tehlikeli atıklar ciddi tehlike oluĢturmaya devam 

edecektir. 

 

5. GÜRÜLTÜ KĠRLĠLĠĞĠ 

Gürültü kirliliği günümüzün önemli bir çevre sorunudur. Gürültü, doğrudan bir 

çevresel değerin bozulması sonucunda ortaya çıkmamakta, ancak diğer çevresel değerleri 

algılamayı etkileyen, sağlık bozucu bir durumdur. KentleĢme, sanayileĢme ve teknolojik 

geliĢmelerle beraberinde daha gürültülü yaĢam biçimlerini getirmiĢtir. Gürültünün bir kirlilik 

öğesi olarak ele alınmasının nedeni, insan sağlığını olumsuz etkilediğinden dolayı 

istenmemesidir. Gürültü kirliliği, Çevre Terimleri Sözlüğü‟nde de “Ġnsanlar üzerinde olumsuz 

fizyolojik ve psikolojik etkiler yaratan, arzu edilmeyen sesler.” olarak tanımlanmıĢtır. 

Ses, en basit ifade ile insan kulağının algıladığı basınç dalgalarının duyumudur.  Sesin 

gürültü olarak algılanması farklı bir durumdur ve bu aĢamaya ulaĢmak için ses dalgasının 

frekansı ve biçimi değiĢmek zorundadır. Sesin basınç, frekans gibi değiĢik özellikleri kiĢiden 

kiĢiye farklı olarak algılanabilir. Ancak sesin insan kulağına göre Ģiddetini belirten temel 

kriter desibeldir (dB). 

Uluslararası Standart Örgütü‟nün (ISO) normal kabul ettiği gürültü düzeyi 58 dB‟dir. 

Aynı standarda göre temel gürültü düzeyleri Ģöyle sınıflandırılır: 0-30 aralığı çok sessiz, 50-

60 aralığı orta derece, 60-70 aralığı gürültülü, 70-80 aralığı ise çok gürültülü kabul edilir. 

Gürültü Kaynakları 

Türkiye‟de düzenleme konusu olan gürültü kaynakları; 

- Karayolu çevresel gürültüsü, 

- Raylı sistem çevresel gürültüsü, 

- Hava alanı çevresel gürültüsü, 

- Suyolları çevresel gürültüsü, 

- Sanayi tesisleri, iĢletmeler ve iĢyerleri gürültüsü, 

- Rekreasyon ve eğlence yerleri gürültüsü 

Gürültünün Ġnsan Sağlığına Etkileri 

- ĠĢitme sistemi öğelerinin kulak çınlaması ve sağırlık gibi fiziksel hasar görmesi, 

- Kaslarda yorgunluk sonucunda iĢ verimliliği ve üretkenliğin azalması, 
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- Yorgunluk ve sinirlilik durumu, 

- Dikkatin dağılması, 

- Uyku düzeninin bozulması, 

- Vücudun fizyolojik davranıĢında oluĢturduğu değiĢiklikler, 

- Toplumsal davranıĢlardaki değiĢiklikler. 

Mevzuat ve Gürültü Denetimi 

2872 sayılı Çevre Kanunu‟nun 14. maddesinde;  

“KiĢilerin huzur ve sükununu, beden ve ruh sağlığını bozacak Ģekilde ilgili 

yönetmeliklerle belirlenen standartlar üzerinde gürültü ve titreĢim oluĢturulması yasaktır.  

UlaĢım araçları, Ģantiye, fabrika, atölye, iĢyeri, eğlence yeri, hizmet binaları ve konutlardan 

kaynaklanan gürültü ve titreĢimin yönetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi için 

faaliyet sahipleri tarafından gerekli tedbirler alınır.” denmektedir. 

 Ülkemizde bu maddenin gerektirdiği denetimler 07.03.2008 tarih ve 26809 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanan Çevresel Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi 

Yönetmeliği ile belirlenen kriterlere ve Türk Standartları Enstitüsü‟nün gürültü konusundaki 

standartlara göre yapılmaktadır. 

 Konu hakkında yetki almıĢ kurumların alacakları idari yaptırım kararları yine 2872 

sayılı Çevre Kanunu‟nun 20. maddesine göre alınabilir.  

 Çevre ve Orman Bakanlığı, Ġstanbul Boğazı eğlence yerlerinin bulunduğu alan ve 

etkilediği alanlar dıĢındaki il genelindeki gürültü denetimleri için aĢağıdaki kurumlara yetki 

devri yapmıĢtır: 

- Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı, 

- Kadıköy Belediye BaĢkanlığı, 

- Beykoz Belediye BaĢkanlığı, 

- Kartal Belediye BaĢkanlığı, 

- ġiĢli Belediye BaĢkanlığı, 

- Pendik Belediye BaĢkanlığı, 

- Beyoğlu Belediye BaĢkanlığı, 

- Kağıthane Belediye BaĢkanlığı, 

- Bağcılar Belediye BaĢkanlığı, 

- BeĢiktaĢ Belediye BaĢkanlığı. 

 Gürültü konusunda doğrudan yapılan bu tüzel düzenlemelerin yanı sıra, Belediye 

Kanunu ve Kabahatler Kanunu gibi mevzuatlar da ilgili yönetim birimlerine dolaylı da olsa 

denetim yetkisi vermektedir. 
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BASINA VE KAMUOYUNA 

ÇEVRE GÜNÜ’NDE ÇEVRE ĠÇĠN MÜCADELEYE… 

Çevre sorunları çoğu zaman magazinleĢtirilerek ya da kimi “sosyal sorumluluk projeleri” ile 

Ģirketlerin imaj çalıĢması olarak gündeme getiriliyor. 

Oysa sağlıklı ve dengeli çevrede yaĢama hakkı anayasa ile güvence altına alınmıĢ temel bir 

insan hakkıdır.  

Dünya Çevre Günü; 5 Haziran 1972 yılında Stockholm‟de toplanan “BirleĢmiĢ Milletler 

Çevre ve Ġnsan Konferansı”nın yıldönümü olan tarihtir. Bu konferansta BM “temiz ve sağlıklı 

bir çevrede yaĢamanın temel bir insan hakkı olduğunu karar altına almıĢtır. 1970‟li yılların 

ikinci yarısından itibaren de konferansın toplandığı tarih, Dünya Çevre Günü ilan edilmiĢtir.  

Ülkemizde genel politika süreçleriyle büyük bir uyum içinde, çevre alanı da yıllar boyunca 

istismar edilmiĢ, bir talan ve yağma olanağı olarak yerli ve yabancı sermayenin hizmetine 

sunulmuĢtur. Çevre sorunlarına iliĢkin politika yoksunluğu ve yasal karmaĢa, denetim ve 

yaptırım eksikliği gibi sorunlar; doğal olay olan depremlerin katliama, yağıĢların sel 

felaketlerine, yanlıĢ yerleĢim politikalarının rant kavgalarına, çöp dağlarının bombalara 

dönüĢmesine neden olmuĢtur. 

Çevreyi, tüm ekosistemi koruma odaklı yani bir anlamıyla da kamunun yararını gözeten 

politikalar, belli sorun alanları üzerinden geliĢtirilmelidir. Bunların güncel olanlarından 

birkaçı üzerinde durmak gerekirse, Ģunlar sıralanabilir:  

- Hem çevre mühendisliği mesleğini, hem de denetimlerin kamusal olmaktan çıkarılıp 

özele devredilmesini öngören Çevre Denetimi Yönetmeliği, çevre konusunda 

yürütülecek mücadelenin önemli baĢlıklarından biri olmak durumundadır. Ülkemizde 

yetiĢmiĢ ve deneyimli binlerce çevre mühendisi bulunmasına ve çevre mühendislerinin 

çalıĢma alanları açıkça tanımlı olmasına rağmen, Çevre ve Orman Bakanlığı 

tarafından hukuka ve bilimsel gerçeklere aykırı bir biçimde, çevre mühendisliği 

bölümleri, çevre mühendisliği eğitimi, bu alanda emek veren bilim insanları ve 

binlerce çevre mühendisi yok sayılmaktadır. Ülkemizin ihtiyaç duyduğu kamusal 

çevre yönetimi anlayıĢını harekete geçirecek büyük bir potansiyel, “yeni” 

düzenlemelerle etkisiz hale getirilmektedir. “Kirleten Öder” prensibiyle, parası olana 

kirletebilme hakkının verildiği günümüzde, kamusal denetimin neredeyse yok 

seviyesinde olması, cezaların uygulanabilir olmaması veya yetersiz kalması sorunu bu 

yönetmelikle katlanarak artacaktır.  

- Diğer yandan gündemde olan ve su hakkının sermayeye devredilmesine ve geri 

dönülemez çevresel kayıplara neden olan hidroelektrik santrallere karĢı halkın su 

hakkına, akarsuyuna ve toprağına sahip çıktığı eylemlere tanık oluyoruz. Yürürlükte 

olan HES projeleri için hektarlarca ağaç kesilecek, tüneller açmak için binlerce 

patlayıcı kullanılacak, akarsuların yönü değiĢtirilmiĢ olacak, hafriyatlar dere 

yataklarına bırakılacak, ekosistem zarar görecek, biyoçeĢitlilik azalacak, tünellere 

hapsedilen sular nedeniyle HES yapılan bölgeye düĢen yağmur azalacak, üründe verim 

düĢüklüğü yaĢanacak, sosyo-kültürel yapı olumsuz yönde etkilenecek ve aslolarak da 

bu süreç su havzalarının ticarileĢtirilmesi süreci olarak yaĢanacaktır. 

- Bakanlık tarafından yapılan sınıflandırmada Ġstanbul merkez ve diğer ilçeleriyle hava 

kirliliği açısından I. Grup Kirli Ġlçeler statüsünde yer aldığı halde, AKP hükümeti, 

yaptığı doğal gaz zamları ile halkı kömür kullanımına mecbur bırakmıĢ ve seçim 
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dönemlerinde dağıttığı kalitesiz kömürlerle hava kirliliği sorununun katlanarak 

artmasına neden olmuĢtur. 

- Ġnsanların rahat, etkin, ucuz ve zaman tasarruflu yöntemlerle ulaĢımlarını sağlamaya 

yönelik değil, araçların ulaĢımı temeli üzerine kurulmuĢ ulaĢım politikaları ve 

yatırımları ulaĢım sorununu çözmemekte; çevre yıkımlarına sebep olmakta; otoyollar 

tarım alanlarını tahrip etmekte, su havzalarını kirletmekte; Ģehrin su havzalarına doğru 

büyümesine neden olmaktadır. Buna karĢın hem ulaĢım sorununu çözemeyecek olan 

hem de orman kıyımına neden olacak olan 3. Köprü bir çözümmüĢ gibi gösterilmeye 

çalıĢılmaktadır. 

- Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı; son yıllarda uyguladığı fiyatlandırma 

politikalarıyla suyu yaĢamsal bir hak olarak değil, alınıp satılabilen, kar edilen bir 

meta olarak gördüğünü ortaya koymuĢtur. Kontörlü su sayaçlarına karĢı Ankara‟da 

açılan davada yürütmenin durdurulması kararı alınmıĢ olmasına rağmen Ġstanbul‟da 

dava süreci devam etmekte, aynı zamanda da su sayaçları kontörlü sayaçlar ile 

değiĢtirilmektedir. Oysa Ġstanbul‟da kayıp kaçak oranı %25‟dir. Teknik ve idari 

görevi, bu kayıp/kaçak oranını azaltmak, %15 mertebesine indirmek olan ĠBB, çözüm 

olarak bunun mali yükünü halka yüklemektedir.  

- Elektrik enerjisinde en önemli sorunlardan birisi de üretilen elektriğinin %18‟ine karĢı 

gelen bir kısmının teknik veya diğer nedenlerle ortaya çıkan kayıp-kaçak olmasıdır. 

Bu da yılda yaklaĢık olarak 1,7 milyar dolarlık bir kayba karĢı gelmektedir. Yapılması 

gereken nükleer santral anlaĢmaları imzalamak, doğada geri dönülemez tahribata yol 

açan HES‟leri kurmak değil, yaĢamın sürdürülebilirliği ilkesini gözeten yenilebilir 

enerji kaynaklarına yönelmektir.  

Yukarıda saydıklarımız, çevrenin korunmasını odağa koyan planlamaların, sanayileĢmenin 

önünde bir engel olarak görülmesinden dolayı ortaya çıkan sorunlardan sadece birkaçı.  

Ancak bütün bu sorunlarla iç içe yaĢarken; insanın ve çevrenin bir bütün olarak ele 

alınmadığı, sağlıklı bir çevrede yaĢamanın bir insan hakkı olduğunun göz ardı edildiği, 

çevrenin bir rant alanı olarak görüldüğü, politikasızlığın politika olduğu bir dönemde, 5 

Haziran Dünya Çevre Günü‟nü kutlama günü olarak değil bir mücadele günü olarak 

görüyoruz. BaĢka bir çevre politikasının mümkün olduğunun bilinciyle herkesi, çevre hakkına 

sahip çıkmaya çağırıyoruz.  
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