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IKINCI BASKIDAN ONCE...

Yillar hizla akip geciyor. Kitabin Birinci Baskisi, 1995°de gergekles-
tiydi. 3 Aralik 1999°da, Basbakan Biilent Ecevit’in ¢agrisiyla, Enerjli
Zirvesi yapildi; davetliler arasinda bulunmaktan onur duydum. Zirve son-
rasi, li¢ ortaktan olusan Koalisyon Hiikiimeti’nin Liderleri, Akkuyu’ya
kurulmasi ongoriilen, niikleer santral sevdalanmasindan, hep birlikte
vazgectiler... Ciinkii, yol boyu kosullar ¢cok degismisti... 1970’lerin orta-
larinda Akkuyu mevkii giindeme ilk geldiginde, turizm etki degerlendir-
mesi, diye bir ol¢iit, yoktu. 1970’lerin ortalarinda, her sey bir tarfa, ne
Three Mile Island Kazasi (1979), ne de Cernobil Kazas1 (1986), gliindeme
diismiis, degildi. Oysa bilhassa Akdeniz bolgemiz, epeydir, misafir oda-
miz gibiydi. Akdeniz suyu ayrica, sicaktl. Bu olgu, santralin termodina-
mik verimini olumsuz etkileyecekti. 1970’lerin ortalarinda, Genelkurmay,
Trakya’nin Karadeniz sahiline niikleer santral kurulmasina; buranin, o
vakit, Bulgaristan itibariyle, Dogu Bloku’nun dibinde bulunmas1 dolay1-
styla, yesil 15tk yakmiyordu. 1999°da, Dogu Bloku gogeli, on yila geli-
yordu.

Fazla olarak, niikleer enerji, artan enerji talebini karsilamada, yegdane
secenek olarak goriilmekten, coktan ¢ikmisti... Bir defa, talebin evvelce
Ongoriildigi kadar hizli yiikkselmeyecegi idrak edilmisti. Biitiin bu olgu-
lar, niikleer santral mevkii olarak Akkuyu’da israrcit olunmasini, mazur
olmaktan, ¢ikartmisti. Ecevit Koalisyonu, geri durdu; niikleer ihale, so-
nu¢ vermedi.

2002’de iktidar degisimi uzantisinda, niikleer hareket, yine ivmelendi.

Akkuyu’nun yer lisansi1 gecerli varsayildigi icin, iktidar 6nce buraya yo-
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neldi. Ancak, 1999 Enerji Zirvesi’nde Akkuyu’ya karsi, dikkate getirdi-
gim — az once ozetlenen - olumsuzluklar, ortadaydi... O yiizden, iktidar
bu kez, Sinop’a yoneldi. Ancak oranin yer lisansi olmadig - olacak sey
degil, ama iste - hatirlanmamisti. Sinop’a bu kosulda, niikleer santral ya-
pilsa, diinyanin ilk kagak niikleer santrali olacaktu.

Bu olgu tarafimdan dile getirilince, iktidar, yine Akkuyu’ya yoneldi
ve Akkuyu ile Sinop arasinda, bir nevi kararsiz kalarak, gitmeye, gel-
meye bagladi.

Bu arada, Sinop’ta hazirliklar dikkate ¢carpmaya basladi. Ama ekspres
ver lisansi olmazdi. Her hal-u karda, gercek oydu ki, atom enerjisi iire-
timi konusunda maalesef uzmanligi olmayan bir atom enerjisi yoneti-
miyle, deyim bagislansin, iste ancak, “valapsap bir niikleer macera”,
kac¢inilmazdi.

Bu cergevede, ilk haliyle niikleer yasanin, kitapta ayrintisiyla okuya-
bileceginiz sekliyle, buram buram ferciime koktugu, maateessiif zikre-
dilmeden gecilemeyecektir. Bir defa, 6teki enerji alanlarinda farkli farkl
ithale yasalar1 mi1, vardi ki, miinhasiran bir niikleer yasa hazirligir gerek-
misti!.. Yasa, maalesef o haliyle, Meclis’ten gecti. Ancak Cumhurbas-
kant Ahmet Necdet Sezer’den dondii (2007).

Meclis, kokteki taslagin terciime oldugu yoniindeki elestiriyi dikkate
aldi; yasayr diizeltti, tekrar kanunlastirdi. Ancak yasada yine ciddi pii-
rlizler vardu.

Sonugta, ihale agildi. Ancak tuhaf, fakat beklenen, bir gelisme oldu.
Pek muhtemelen yasanin ¢ikartilmasini bastan beri destekleyen yabanci
niikleer kuruluslar, sergiledigimiz seviye Ozriinii gordiiler, afalladilar ve
ihaleye girmekten, sarf-1 nazar ettiler. Bir tek Rus devlet sirketi, ihaleye

katildi, ama ihaleyi alamadi.
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Ozetle, ihale, yaralayici bir basarisizlikla sonuglandi (2009).

Enerji Bakani ve hig¢ bir bicimde kabul edilemeyecek bicimde, yasaya
ve kurulus felsefesine aykir1 olarak Enerji Bakanligi’na baglanmis olan
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu iist yonetimi, gorevlerini birakmak zo-
runda kaldilar.

Yonetim degisikligi uzantisinda, Enerji Bakanligi bu kez, bambaska
bir yol izledi. Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti, dogrudan bir
niikleer anlasma imzalamak suretiyle (13 Mayis 2010), Akkuyu’ya bir
niikleer santral tesisi yolunda, adim atti. Anlasma Meclis’te onaylandi
(15 Temmuz 2010).

Eger, bir niikleer bilim adami olarak, bana sorarsaniz, esasen 3 Aralik
1999°da, Basbakan Ecevit’in daveti uzantisinda Hiikiimet’e verdigim
brifingde ifade ettigim dogrultuda, Hiikiimet bugiin, teknik olarak “ciddi
bir yanlis” yapt1. O zaman da ifade ettigim gibi, niikleer enerjiye katego-
rik olarak karsi degilim; hi¢ olmadim... Ayrica siyasi iradenin niikleer
santral tesisi konusunda alacagi karara - onun, niikleer karsitlarinin de-
mokratik siireglerde gosterdigi tepkilere saygili olmast kosuluyla — gayet
saygiliyim...

Hatta pek ¢ok kimsenin diigiindiigiiniin tersine, Rus niikleer teknoloji-
sinin, Bat1 niikleer teknolojisinden asag1 kaldigini, katiyen diistinmem...

Ama mesele bu degil... Bugiin Akkuyu’ya niikleer santral kurmak,; tu-
rizmi, oradaki sebze meyve tiretimini, son toplamda, ciddi olarak baltala-
mak, demektir.

Bu konuda, onca feryadimiza ragmen, hala daha, tek satir aragtirmanin
yapilmamis olmasini, ona ragmen Akkuyu’ya doniik, flitursuzca niikleer
adimlar atilmasini, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sergilemesi gereken agir-

baslilikla, bagdastiramiyorum.
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Her sey bir tarafa, bugiin buraya Yunanistan’dan alacagimiz bir gelin,
beraberinde, drahoma (¢eyiz) olarak, Akkuyu’ya kurulmak iizere (be-
dava) bir niikleer santral getirse, eger bana sorarsaniz, kabul etmemeli-
yizdir... O kadar boyle ki, bakin, evvelce Tiirkiye’ nin niikleer santral te-
sisi ne zaman s6z konusu olsa, ayaga kalkan Yunan Basini, bugiin sus
pus oturmus, keske yanilsam, pusuda bekliyor. Ciinkii biliyor ki, oraya
kurulacak bir niikleer santral, turizm rekabetinde, bizi, sonugta, firlatip,
Yunanistan’in, ¢ok arkasina atacaktir.

Onun i¢in, bu konuda, kamuoyunun dikkatindeki kimi yazilarimi, bu
baskiya ekliyorum. Yer yer, tekrarlar pahasina, bu yazilari, topluca, ta-
rihe birer kayit olarak emanet etme sorumlulugunda oldugumu diisiinii-
yorum. Onun i¢in buraya aliyorum. Bu arada, okur agisindan, bu yazila-
rin kendi i¢lerinde biitiinsellik 6zelligi tasidigini vurgulamaliyim... Yani,
birbirlerinden ayr1 ayr1 olarak, rahatlikla okunabilirler...

Milletvekillerimiz’e, Rusya Federasyonu ile imzalanan anlasmanin,
Meclis’te onaylanmasindan 6nce, yolladigim yaziy1 da, bu baskiya — yine
tarihe kayit diisme sorumlulugunda olarak - ekliyorum.

Ayrica, pek ¢ok konugsmama zemin teskil eden bir sunumu; aktarmayi
diledigim resmin, bu kez, gorsel destekli olarak yansitilmasinda kolaylik
saglayacagini 6ngorerek, ekliyorum...

Biitiin su ilavelere karsin, kitabi, ikinci baski i¢in elden gegirirken,
metnin, Ozellikle de burada yaptigim Ongoriilerin, aradan gecen on bes
yilin getirdiklerinin karsisinda, hemen hig¢ bir tarafina dokunmama gerek
birakmaycak bir saglamlikta kaleme alinmis oldugunu, gérmekten, ki-

vandigimi gizleyemeyecegim.
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Her hal-u karda, ikinci baski i¢in, bence tam zamani... 2002°den bu
yana uzanan siire¢ sonucu, bir deffer ayrica - tekrarim bagiglansin — ya-
ralayici bir basarisizlikla kapandi (2009). Niikleer seriivende, yeni bir
defter Meclis’ten, Rusya Federasyonu ile ikili anlasmanin gegmesiyle
acildi (2010). Bugiin iste tam boyle bir donemegteyiz.

Kitabin ikinci baskisinin 6niinii agan, Yayin Kurulumuz’a, basta da
T.C. Okan Universitesi Miitevelli Heyeti Baskan1 Sevgili Bekir Okan’a,
Rektor Sevgili Sadik Kirbag’a, Rektér Yardimcilarirmiz Mesut
Razbonyali, Enar Tun¢ ve Alinur Biiylikaksoy’a, o arada Kiitliiphane
Yetklilimiz Kenan Oztop’a, keza Yayincimiz Erdem Sivas’a, goniil do-
lusu tesekkiirler ediyorum. Kitabi elestirel gézle okuyan Degerli Gaze-

teci Serif Turgut’a, ayrica, slikranlarimi sunuyorum.

Tolga Yarman,

Ekim 2010, Vanikoy
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ONSOZ

Tiirkiye'nin, niikleer enerji iiretim alanina girip girmemesi meselesi,
yirmi yildan fazladir glindemde olan; zaman zaman da kamuoyu tarafin-
dan hararetle tartisilan bir konudur. Konu aslinda sadece tlilkemizde de-
gil, tiim diinyada tartisilmaktadir. Hem de; “Hayiwr midir, ser mi”, gibi-
sinden, asir1 uglarda ele alinarak... Sayin Yarman bu kitabinda, konuyu
Ozgiin tislubu ve kendi kristal seffafligindaki anlatim yetenegi ile ele al-
mis ve kendi perspektifinden ayrintili bir sekilde inceledikten sonra,
niikleer enerji konusunda alinacak bir kararin, “siyasi” nitelik tasidigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, okuyucuya “evet” veya “hayir” tiirlin-
den hazir bir cevap sunmak yerine, ona, kendi kararini olustururken ihti-
ya¢ duyacagi bilgileri sunmaktadir ki, bir bilim adaminin toplumdaki
konumu ve topluma kars1 gérevi de bunu gerektirir. Saym Yarman'im bu
eseri bildigim kadariyla, bu alandaki, kamuoyuna yonelik ilk yerli calis-
madir. Niikleer enerji ile ilgili diger ¢alismacilarin da, konuyu farkli bi-
¢imlerde ayrintilandiran benzeri katkilarda bulunmasi ve iizerinde sag-
liklh kararlarin insa edilebilecegi pekismis, yetkin bir zemin hazirlanmasi

dilegiyle, Saym Yarman’1 yiirekten kutlarim.

Prof. Dr. Vural Altin
Anadolu Hisar1, 1995
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BASLARKEN

“Niikleer enerji tartismasi” diin oldugu gibi, bugiin de glindemde...
Hem, pek ¢cok “karmasik” ve “gizemli” olayi, “gelismeyi” ve “diisiin-
ceyi”, “semantik” (anlambilimsel), vpuzun, sagakl, “cagrisim yumakla-
riyla” ortaya seriyor olarak!..

Bu kitapta (1995 itibariyle) ceyrek yiizyil bulan, “mesleki birikimle-
rim” ve gerek Tirk kamuoyunun gerekse Diinya kamuoyunun dikkatine,
cesitli ulusal ve uluslararasi platformlarda sunageldigim diisiincelerimin
ve yapitlarimin 1s18inda, konuya iligskin goriislerimi, elden geldigince
“biitiinsel” ve fazla “teknik” olmayan bir ¢er¢evede, aciklamaya calisa-
cagim. S0z konusu ugraglarimin toplu bir listesini (kamuoyuna bir hesap
verme niteliginde), kitabin sonuna ekliyorum.

’

Konuya, “Atom Bombasi” ve “Atom Denizaltisi”’ndan girecegiz.
Diinyada filizlenen “Baris Igin Atom” yaklasimiyla, devam edecegiz.
Askeri ve sivil niikleer teknolojinin, nasil, ayn1 bir dogrultuda gelistigini
vurgulayacagiz.

“Gerikalmislar "in durumuna (konumuz agisindan), goz atacagiz.

Sonra “niikleer enerjiye, diinyada baglanan umutlarin”, nasil gelistigini,

bu arada “alternatif enerji kaynaklarini”, ‘‘fiizyon enerjisini”, “hizli
tiretken reaktorleri”, “uzaya yerlestirilmesi diisiiniilen giines panelle-
rini”, giindeme getirecegiz.

Daha sonra Tiirkiye'ye gelecegiz. “Ulkemizdeki niikleer tasarilart”
Ozetleyecek, bunlarin kdkeninde kabul edilmis bulunan “varsayimlar:”
irdeleyecegiz. “Enerji konjonktiiriiniin” degisegittigini, bu bakimdan

’

“niikleer enerji kararmin” artik bir “siyasi tercih” konusu olarak algi-

lanmas1 gerektigini, buna karsilik lilkemizde “maceraci niikleer yakla-

15
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simlarin” nasil olustugunu, dikkate getirecegiz. O arada iilkemizde or-
taya gelen ve “teknik” acidan (ilgili kurumlarimiz arasinda, uyumlu ¢a-
lismamnin tistiin bir ornegi olarak gosterilebilecegi i¢in) “basarili” saydi-
gimiz “niikleer ¢abalardan” birine (yer lisanst ugrasina) , “dengeli bir

resim” yansitmak yiizere, deginecegiz.

Daha sonra, iilkemizdeki “bugiinkii duruma” egilecegiz. Halen karsi
karsiya kaldigimiz “elektrik kesintisi” sorununun, “enerji yetmezligin-
den” degil, “dagitim sebekesinin yenilenmesi gereginden” kaynaklandi-

gin1 gorecegiz ve “objektif olmanin onemini”, tartisacagiz.

’

Bu arada, son iki biiyiikk “niikleer kazanin”, “sa¢ma sapan nedenler-
den” kaynaklandigini, bu durumda “giivenlik onlemlerinin”, “yeterince

gtivenilir” olup olmadigini irdeleyecegiz.

“Niikleer atiklar” ile “reaktor sokiimii” sorunlarina degindikten

sonra. “Ne yapmaliyiz?” sorusuna bir yanit vermeye calisacagiz.

Bu kitabin hemen herkesi ilgilendirecegini imidediyorum.

Tolga Yarman
Vanikoy, 1995
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ATOM BOMBASI

“Atom Bombasi mn; Ikinci Diinya Savasi'mi kesin bi¢imde noktala-
mak tizere gergeklestirilip, patlatiimas: uzantisinda; niikleer enerjinin,
enerji liretimi amaciyla kullanilmast yoniindeki c¢aligsmalar, yogunlasi-
yordu...

Bomba birbirinden ¢ok farkli, iki yoldan gerceklestirilmisti. Birincisi,
“dogal uranyumun”; asil “‘fisil” (yani par¢alanabilir) olup; ylizde birden
daha az bir oranda igerdigi (foplam 235 nétron ve protondan olusan)
Uranyum-235 atom c¢ekirdeginden yana, yiizde yiiz, “zenginlestirilme-
sini” icermekteydi. Bu ugurda bir ekip (Tennessee Eyaleti'ndeki) Oak
Ridge National Laboratory'de, geceli giindiizlii ¢alistt; bomba malzeme-
sini hazirlad1.

Diger yol; dogada bulunmayan “Pliitonyum-239”" atom ¢ekirdeginin;
dogal uranyumunun bir niikleer reaktorde isinlanmasiyla elde edilmesini,
iceriyordu. Bu amagla, iinlii bilim adami Enrico Fermi ydnetiminde bir
ekip (Illinois Eyaleti'nde) Chicago'da, yeryiiziindeki ilk niikleer reaktorii
kurmay1 ve ¢alistirmay1 basardi. Pliitonyum-239 {iretimi, boylelikle ger-
ceklesiyordu.

Olaylarin berisinde, hele o giiniin oldukca sinirlt dagarcigi itibariyle,
sergilenen bilimsel, teknik ve teknolojik basari; konuya birazcik olsun
girmis olanlar acisindan, inanin, basdondiiriiciidiir.

Pliitonyum-239 un, iiretildigi niikleer reaktor icindeki fevkalade “rad-
voaktif” (isinetkin) niikkleer “yakit elemanlarindan” styrilmasi; ayrica,

tist derecede miiskiil, bir teknolojik basariy1 sergilemekteydi.

17
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Bir Atom Bombasi

Niikleer enerji, akillara durgunluk verecek kadar ¢ok yogun bir ener-
Jjiydi. Atom cekirdegi parcalaniyor; bu sirada “madde”, “enerjiye’” donii-
stiyordu.

“Niikleer”, “cekirdeksel” demek. “Atom c¢ekirdegi” i¢inde yer alan
tepkimeler, bu acidan “niikleer” sézclgi ile, amilir. Burada, “tepkime”
sOzcuglinl, “reaksiyon”, “olay”, “vukuat”, anlaminda kullandigimiza,
dikkat edileilir.

“Atom Bombasi’nin kokeninde, “agir” atom cekirdeklerinin béliin-
mesine (fisyon) iliskin tepkime, yer aliyor. Cekirdek béliinmesinden ¢ikan

enerji, o acidan, fisyon enerjisi olarak, aniliyor.

18
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Hirosima’da 9 Agustos 1945 'te patlatilan atom
bombasinin meydan verdigi mantar sekilli bulut

Ote yandan “hafif” atom cekirdekleri; Giinesimiz'de, keza tiim yil-
dizlarda oldugu sekliyle, kaynasabiliyor ve niikleer fiizyon yani niikleer
kaynagma enerjisini, agiga ¢ikartiyorlar.

“Hidrojen bombasi”’nin kokeninde, iste, boylesi bir “tepkime” (hafif
atom ¢ekirdeklerinin kaynagmasi), yer aliyor.

Bu arada, “Atom Enerjisi”, ya da “Atom Bombasi” deyimlerinin (si-
rasiyla) “niikleer enerji” ve “niikleer bomba” deyimleriyle, yanlis bi-
cimde “anlamdas” olarak kullamildigini, belirteyim. “Atom enerjisi” de-
yimi, nitekim, “atoma iligkin enerji’” demektir. “Atom ¢ekirdegine iliskin
enerji”’ demek, degildir. “Kémiir enerjisi” sozgelisi; “komiir atomunun”™
oksijenle birlesmesinden kaynaklaniyor olup; esas olarak “atom enerjisi”

deyimiyle anilabilecek, bir enerjidir.

19
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Bir “lazer bombas:” yapilsa (ki lazer sildhlari iizerinde yogun bi-
¢imde ¢alisilmaktadir), iste bu tam (lazer, atom diizeyinde bir olay ol-
dugu i¢in), “atom enerjisiyle” ger¢eklesen bir bomba olur.

O agidan, “Atom Bombasi’na, daha dogru olarak, “niikleer bomba ™,
bunun kdkenindeki enerjiyi isaret etmek lizere ifade olunan “Atom Ener-
Jjisi” deyiminin yerine de, “niikleer enerji” demek, uygundur.

Her neyse... Ister “fisyon” (¢ekirdeksel parcalanma) yoluyla olsun,
ister “fiizyon” (¢ekirdeksel kaynasma) yoluyla olsun; “niikleer enerji”,
dedigim agidan, maddenin enerjiye doniigsmesi bazinda, ¢ok yogun bir
enerji olma, 6zelligindedir.

Bakin, 6rmegin [ kilogram Uranyum-235 igindeki atom cekirdekleri
pargalanirsa; buradan 1000 Megawatt (ya da I milyon kilowatt) ya da yu-
varlak Keban Barajimizin giiciindeki bir santralin, biitiin bir giin boyunca
iiretecegi kadar enerji, agiga ¢ikar.

Diger bir deyisle, 365 kilogram, yani hepsi hepsi, neresinden bakarsa-
niz bakin, bir kucak dolusu (uranyum, gercekten yogun bir metaldir)
Uranyum-235'le, Keban Barajimiz’1, biitiin bir y1l boyunca tirettigi kadar
cok 1s1/ enerji saglamak, miimkiindiir.

Orta boy bir karpuz kadar Uranyum-235, ya da Pliitonyum-239; koca
bir kenti, yerle, bir edebilmektedir.

Bu arada atom ¢ekirdeginin, bir tirnak boyunun yiizmilyonda birinin
yiizbinde biri boyutunda oldugunu, animsatabilirim. So6ziinii ettigim bii-
tiin gelismeler, iste, bdyle bir boyutta yer alan olaylardan kaynaklaniyor.

Miithisg, degil mi?

Bu kadar kiiciik boyutlar1 nasil gozlemledigimizi sorabilirsiniz, el-
bette... Inanm, bu konuda ¢ok tatminkar, hem kuramsal hem de bunlar

alabildigine dogrulayan deneysel sonuglar mevcuttur...
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ATOM DENIZALTISI

Enrico Fermi'nin Chicago'da, “Atom Bombasi” yolunda, yeryliziin-
deki ilk niikleer reaktorii gerceklestirmesinden sonra, “niikleer reaktor”
konseptini, tabiatiyla oncelikle “askeri amaglarla” gelistirme fikri, 6ne
¢ikiyordu. Enrico Fermi'nin kurdugu ilk reaktdrden sonra girisilen niik-
leer reaktor gelistirme cabalari; bir atom denizaltisi insasini hedef almis-
tir.

“Atom denizaltis1” demek, seyir sirasindaki enerji ihtiyacini, biinye-
sindeki niikleer reaktorden saglayan, denizalti demektir.

“Niikleer enerji” fevkalade yogun oldugundan; niikleer reaktorlii bir
denizalti; yaygin deyisle atom denizaltisi; bir petrol tiirevi, 6rnegin ma-
zotla ¢aligan olagan bir denizaltiya oranla, ¢ok daha uzun siire su altinda
kalabilmekte, mesela kutbun altindan (gerekirse aylar siirecek bir yol-

culukla), rahat rahat gegcebilmektedir.

USS Nautilus, ilk Niikleer Denizalti (SSN-571)
1951 de denize indirildi. 1980 °de emekli edilip,
Conneticut daki, Deniz Miizesi 'ne kondu.
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Iste Enrico Fermi'nin niikleer reaktoriinden sonra; “ilk niikleer reaktor
projesi”, bir “atom denizaltisina” konulacak niikleer reaktorii gelistir-
mek lizere; yani, yine bir “askeri amagla”, ele alinmig olmaktadir. S6z
konusu reaktor, daha sonra Amerikan reaktorlerine, bunun da uzantisinda
diinya reaktorlerine, damgasin1 vuracak olan (ayrintiya girmeyecek ol-
mami hosgoriin), “basingli su reaktorii” teknolojisini, igermektedir.

Atom Bombasi’nin kdkenindeki enerjiyi dizginlemek ve Keban Baraji
giiclindeki bir santralin yillik yakit ihtiyacini, hepsi hepsi, bir kiip kadar
Uranyum-235’le, ya da bunun yuvarlak yiiz kat1 kadar, yani sdyle, orta
boy bir kamyona sigacak olcekteki “dogal uranyum” ile karsilayabilecek
olmak; haliyle, duraksamamacasina, caziptir.

Unutmayalim ki, Keban Baraji kapasitesinde bulunan bir petrol sant-
rali yuvarlak 1 milyon ton “fuel-0il”, gerektirmektedir. Ayn1 giicteki bir
tagkomiir santrali; yaklasik 1,5 milyon ton kadar taskomiirii gerektir-
mektedir. Diisiik kalorifik degerde /inyit yakan termik bir santral, bu cer-
cevede yilda, kabaca 10 milyon ton; baska bir deyisle, daglar kadar cok,
liny1” gerektirebilmektedir.

Boylesi bir santralden ise; ¢tkan duman bir taraftan, atilan kil diger ta-

raftan; sorun iizerine sorun, yaratmaktadir.
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BARIS ICIN ATOM

Niikleer enerji; yeryiiziindeki ilk iki tetigi askeri amagla ¢ekilmis olsa
da; agikladigim gercevede, gayet albenili bir ilgi odagi olarak; bilim
adamlari, siyasiler ve isadamlarinin, dikkatini, tizerinde toplamaktadir.

Bu sayede “Baris I¢in Atom” slogam, yalnizca ileri iilkelerde degil;
gerikalmig lilkelerde de, 1950’lerin ortalarindan baslayarak iyiden iyiye
yiikselmektedir.

Tiirkiye atom enerjisine, ilk egilim gosteren, gelismekteki tilkelerden
biridir. Cekmece Atom Arastirma Merkezi; havuz icindeki kiigiik, 1
Megawatt (bin kilowatt) boyutundaki niikleer aragtirma reaktdriiyle bir-
likte, daha 1960’larin baslarinda, umut ve heyecanla agilmaktadir.

Bu tabii, Tirkiye'nin ¢ok lehine bir gelismedir.

Simdi yalniz, geriye, otuz kiisur y1l sonrasindan bakinca, olayin siyasi
boyutlarini (saygideger teknik heves ve yonelisler, bunu hi¢ fark edeme-
mig olsalar da), daha iyi gorebildigimizi saniyorum..

Surasi bir vakia ki; ABD, bize bir reaktor vizesi ¢ikartmasa; ne kadar
kiiciik, ne kadar bebek olursa olsun, bir niikleer reaktoriimiiz olmazdi.
Nitekim 1978'de, ¢eyrek Megawatt'lik (oyuncak) bir liniversite arastirma
reaktoriimiiziin niikleer yakit izninin ¢ikartilmasi i¢in, ABD Disisleri Ba-
kanlig1 nezdinde, ne kadar ¢ok ugrastigimizi, hatirhyorum. (Basardik
ama, gercekten yok yere, deveye hendek atlattik.)

ABD yonetimi, neden acaba; ilklerden biri olarak, bize; kii¢iik olmakla
beraber, bir niikleer arastirma reaktorii edinmemiz olanagini, o zaman
(1960'da) bahsetti?

Olay, Tirkiye'de “Jiipiter Fiizeleri”nin konuslandirilacak olmasini

iceren bir “askeri niikleer evreyi”, isaret ediyor. Daha o zamanlarda,
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Tiirkiye'de (Eski) Sovyetler Birligi'ni topyekiin imha edecek kadar ¢ok
niikleer silah, bulunuyor. Bu silahlar dolayisiyla; Tiirkiye o zaman; bir
“Sovyet niikleer tehdidi” altina itilmis... Hala daha Glizel Yurdumuz’da,
Eski Sovyetler Birligi hinterlandini, defalarca yok edebilecek kadar ¢ok
niikleer silah buunduruldugunu, tahmin edebilirim... Tersi ayrica varit
olarak tabii... Yani halen dahi, Rusya Federasyonu, pek muhtemelen, bir
cok rampada, lilkemizdeki niikleer flize basliklarini1 ve rampalarini birkag
defa yok edebilecek kadar hacimli bir niikleer cephaneligi, bize yonelik

olarak bulunduruyor olmalidir.

Orta Menczilli, niikleer baslikli, bir Jiipiter Fiizesi. Kiiba Krizi (1962)
sonrasi; ABD; Sovyet Fiizleri’nin, bu adadan ¢ekilmesine karsilik,
Tiirkiye 'de ve Italya’da, konuclanms Jiipiter leri,
geri ¢cekmeyi kabul etmisti.

1960’a, topraklarimiza Jipiter Fiizleri’nin yerlestirildigi evreye done-
lim... Iste tam o sirada Amerika'dan, bebek boyda bir niikleer arastirma
reaktorii ediniyoruz; ABD bize, lilkemizde mevzilenmis, sayilamayacak
kadar ¢ok niikleer bombasi1 yani sira. kii¢lik bir reaktdr yolluyor: Biz de,
“Barig i¢in Atom” yonelisine, tabiatiyla, ¢ok iyi niyetlerle koyuluyoruz.

Su anlattigim basit denklemleri, Tirkiye'de o zaman, sanirim pek,
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kimse, hayalinden geg¢irmiyordur. Burada sunun altin1 6nemle ¢izmek
istiyorum; hele o zamanlar, siyasi olmayan, bu arada askeri boyutlar ta-
stmayan, hi¢ bir “niikleer yonelis”, yoktur.

Sunu, bilhassa belirtmeden, gecemeyecegim... Ister deneysel ister ku-
ramsal, nasilsa hat sathada zor niikleer tekniklere, girtlaginiza kadar go-
miilmiisseniz; diger bir deyisle, ndtronlarla ya da entegro-diferansiyel
denklemlerle (yani atom miihendisliginin temel matematik araglariyla)
oynarken; niikleer siyaseti, hi¢ ama hi¢ kestiremezsiniz.

Iyi keman calisarak, iyi darbuka calinmiyor. lyi darbuka calisaraksa,
1yl keman hi¢ ¢alinmiyor.

Iyi darbuka calmak icin iyi darbuka ¢alismak; iyi keman ¢almak igin
de iyi keman calismak, gerekiyor.

Eger bir niikleer bilimci olarak niikleer siyasete merakli iseniz;
laboratuvarinizdan, yahut karmasiklig1 siiphe gotiirmez denklemlerinizin
icinden ¢ikip, ayrica niikleer siyaset galismaniz gerekir.

Iyi bir niikleer siyaset¢i olmaniz igin, iyi bir niikleer bilimci olmaniz
hic gerek degildir.

Birgok niikleer bilimcinin, hatta genelde ¢ogu bilimcinin, bilmedigi
baska tiirden denklemlerdir, bunlar. Hatta bu bilimcilerin pek¢ogu, “for-
miilstiz” yazilari, yazidan saymamak gibi, bir garabet igindedirler. Oysa,
siyaset mallm, “diferansiyel denklemler” ve “entegrallerle” yazilmaz,
yapilmaz. Siyasetin dili, baskadir!

Ciddi niikleer arastirma ve niikleer yonelislerin oldugu yerde, olayin
biitiinliiglinli yonlendiren bir niikleer siyaset muhakkak, vardir. Bizde, bu
olmamistir. Biitlin kisisel ¢abalara doniik saygiyla ifade ediyorum; o za-
man, da iste, arastirma ve yonelisimiz “ciddi” degil, demektir. Boyle
olunca, “baska bir siyasetin semsiyesi” altinda tutuluyorsunuzdur, esasen

“ciddiye alinmiyorsunuzdur”, demektir.
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ASKERI VE SIVIL NUKLEER TEKNOLOJI
AYNI DOGRULTUDA GELISIR

Askeri ve sivil niikleer teknoloji; amaglar, ¢ok farkli olsa da, tipatip
ayn1 dogrultuda gelisir. Bu, ilgili biitiin iilkelerde, bdyle olmustur.

Eger “sivil niikleer teknolojiye” sahipseniz, “Atom Bombasi” yapabi-
lirsiniz. Eger “askeri niikleer teknolojiye” sahipseniz, niikleer reaktorleri,

rahatlikla kurup ¢alistirabilirsiniz.

ABD, henliz sivil niikleer enerji iiretimi serpilmemisken,
ilk islevsel niikleer reaktoriinii, bir denizaltiya yerlestirmis, ayrica
deniziistii filosunu da, niikleer reaktorle hareket eden, gemilerle donatmistir.
Yukarida, USS Entreprise Ugak Gemisi goriiniiyor. Miirettebat,
Einstein’in enerji (E) & kiitle (m) esdegerligi bagintist demek olan
(c, 15181 bosluktaki hizi olarak), E=mc’ bagintisini resmetmis.
Niikleer Ugak Gemisi 'nin saginda USS Long Beach,
onun saginda ise USS Bain Bridge goriiniiyor.
Onlar da niikleer enerjiyle hareket ediyorlar..
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Bu arada sunu vurgulamak isterim... Niikleer reaktér satin alarak,
niikleer teknoloji sahibi olunmaz. “Anahtar iistiinde teslim’ niikleer re-
aktor sahibi olunur.

Otomobil satin alinarak, “otomotiv teknolojisine” sahip olunuyor mu
ki, niikleer santral satin alinarak niikleer teknolojiye sahip olunsun?

Otomotiv teknolojisine, hatta, “otomobil fabrikasi” satin alinarak da,
sahip olunmaz.

“Motor monte etmek” bir seydir. “Motor yapmak”, baska birseydir.
Karbiiratorli sokmek-takmak bir seydir. Karbiiratoér teknolojisini gelis-
tirmek, bagka birseydir.

Surast muhakkak ki; ABD'den baglayarak, biitlin ileri iilkeler, Atom
Bombasi’na sahip olmak i¢in; askeri niikleer teknolojilerini gelistirmede
dev adimlar atarak, carpici bir rekabet sergilemislerdir.

Ama dedigim gibi; askeri niikleer teknoloji ile sivil niikleer teknoloji
0zde birbirinin aynidir; diger yandan, niikleer enerji, cok yogun enerjidir.
Bu gergevede, askeri niikleer teknolojide yol almuis ileri iilkeler, bu yogun
enerji kaynaginin biiyiisiiyle, bilhassa gereksindikleri elektrik enerjisini
bu yolla saglamak iizere, pespese niikleer reaktorler insa etmeye
koyululvermislerdir.

fleri iilkelerin bu acidan, &regin “ucak imaldtinda” oldugu gibi,
“ulusal niikleer reaktor sistemlerini” olusturmadaki cabalan fevkalade
ilgingtir ve roman konusudur.

Insanoglunun, askeri maksatla dahi olsa, gelistirdigi niikleer teknolo-
Jjive, sivil niikleer reaktdrler kurmak icin, umut baglamasini; son top-
lamda, olumlu saydigimi, kaydetmek isterim.

Hele, denenmeksizin teknolojik siire¢lerin bizi tam nereye gotiirecegi-
nin bilinemeyecegi, goriiliirse, baslangictaki sivil niikleer gayretleri
olumlu bulmak gayet yerinde sayilabilecektir.
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Acikladigim cergevede niikleer reaktorler, neredeyse pitirak gibi, hem
Bat1 Bloku'nda, hem de Dogu Bloku'nda ardarda elektrik enerjisi sebe-

kelerine, baglanayazdi.

Shikoku Adasi’nda yer alan ve ii¢ birimden olusan, Japon lkata Niikleer
Santrali. Buradaki her bir reaktor, Basingli Su Renaktérii diir. Reaktor Kalp
Sogutma suyunu, “basin¢li’” kilmanmin sebebi, suyun reaktor ¢ikisinda,
“kaynama noktasu” yiikseltmektir. Boylelikle, reaktoriin “termodinamik
verimi” arttirllabilmektedir. Kapali cevrim olarak ¢alisip, reaktoriin iirettigi
enerjiyi, disartya tasiyan sogutma suyu, agtk ¢cevrim olarak ¢alisan, Okyanus
suyu ile sogutulup, reaktore geri yollanmaktadwr. Reaktorler sirasiyla, 566, yine
566 ve 890 megawatt-elektrik giiciindedirler. Kiyas igin, Keban Barajimiz in,
kapasitesinin, 1300 megawatt-elektrik oldugu hatirlanabilir.
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Ikata Niikleer Santrali'nin baska bir acidan goriiniimii: Burada, U¢ Rekator
Birimi, ayri ayri, segiliyor. Ik Reaktir, 1977 de, Ikincisi 1982 de, Ugiinciisii ise
1994 de, devreye alinmustir. Ikata Niikleer Santrali’nin baska bir acidan
gortintimii: Burada, U¢ Rekator Birimi, ayri ayri, segiliyor. Ilk Reaktor,
1977 de, Ikincisi 1982 de, Ug:iinciisii ise 1994 de, devreye alinmuistir.

Basin¢l Su Reaktorii, Reaktor Basing Kabi 'min Bagliklart
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GERIKALMISLAR

Olaya, gerikalmis tlkeler de ¢esitli boyutlarda, haliyle, heves ediyor-
lardi. Atom Bombasi’nin patlatilmasindan itibaren yirmi sene, otuz sene
geemis olmasina; bu arada basta ABD ve (Eski) Sovyetler Birligi'nin,
ikincil olarak da Fransa, fngiltere ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin
“kitalararast balistik niikleer fiizelerle” birbirlerini, karsilikli tartma
asamasina tirmanmis olmalarina ragmen; gerikalmis tlkelerin ic¢inden,
onca yoklukta, bir avu¢ Plitonyum i¢in “maddi-manevi ulusal
seferberlik” ilan edenlerin ¢ikmasina, gergekten ¢ok sasirtyorum.

“Akla kara” birbirine karismisti bile. ..

Gergi siiperler, gerikalmis maiyet kiicliklerine (niikleer arastirma re-
aktorleri gibi) “zararsiz niikleer oyuncaklar” igin, bir defa satig yapa-
bilmek {lizere, vize veriyor ve onlarin bu agidan goniillerini hosnut tutu-
yorlardi. Ama biiyiiklerin yaninda kiigiiklerin “bomba” adli “biiyiik,
oyuncaga” sahip olmalarina (arada, Hindistan ve Pakistan in tamamen
hesap disi, yaramazliklar: olsa da), asla izin verilemezdi... Verilmiyor
da...

Kiiciikler; biiyiikler tarafindan hizaya getirilmek istenecek ve “MNiik-
leer  Sildhlarin  Yayimasimn — Onlenmesi  Anlasmasi”ni  (“Non
Proliferation Treaty” veya kisaca NPT), imzalamaya mecbur edilecek-
lerdi. Cogu (Tiirkiye gibi), buna, ayrica memnunlukla riza gosterecekti.

Yine de nasil olduysa “yaramaz ¢ocuklardan’ bazilari, biiyiiklerin so-
zinii dinlemiyor ve “bomba macerasina” koyuluyor, bir-ikisi hatta bu
yolda, ciddi basar1 sagliyordu.

Hindistan, buna en carpict bir drnektir, Israil ve Giiney Afrika'nin
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niikleer silah sahibi oldugunu biliyoruz. Arjantin, niikleer silah yapabile-
cek kapasitededir. Pakistan’in da elinde simdi atom bombasi var. Bomba
konusunda, giderek, Kuzey Kore'den ve Iran’dan sik¢a bahsedilmekte...

Giiney Dogu Komsumuz Irak’ta, bir siire 6nce, Saddam'in bombaya,
cok heves ettigi, ortada. Ama, Saddam'in birakin bomba yapimina
yaklagmis olacagini bir yana; niikleer yola, bunun gerekleriyle birlikte
ciddi olarak revan olmus olabilecegini dahi, hi¢ sanmiyorum. Saddam
heves ediyor, imkanlarin1 bu yonde miknatislamaya ugrasiyordu; hepsi
bu kadar. Oniinde, dyle gitse ve tabii gidebilse, 6niindde daha en az
onbes-yirmi yil, vardi! Bu arada, Bati’dan bir arastirma reaktorii satin
aldi. Saddam’in satig karsiligi, bittabii parasini aldilar... Bir siire sonra
ise, bu reaktorii, Israil’e vurdurdular (1991)...

[ran’in simdilerde niikleer oyuncaklarla oynamasindan rahatsizlik du-
yanlarin, bir defa sunu hatirlamalar1 gayet yerinde olur... Devrim 6ncesi
fran Sahi, onca petrol zenginligine karsn, iilkemizin simdi fiilen kullan-
dig1 kurulu gii¢ kapasitesi kadar bir niikleer agi, bu giinlere doniik olarak
[ran'da kurmak iizere, senaryolar gelistiriyordu

Su Batili strategler, inanin, bir harika. iran Sahi'min “karakter” 6zellik-
lerinin Bati'da, bilgisayarlara yiiklenmis oldugunu, kesine yakin tahmin
edebilirim. Yalniz o mu, benzeri hemen herkes!.. Bu ¢er¢evede bir lide-
rin egosunun nasil oksanip yonlendirilecegi; keskin psikoloji haritala-
riyla, sasilacak olgiide belirlenmis olmalidir. Ona gidilip satis yapilacak;
sonra, dontiliip, komsular tahrik edilecek:

- Bak onun var, sen almiyor musun?, denilecek.

Sonra, komsulara satis yapilacak ve tath karlar gerikalmislarin acilari
pahasina, cebe indirilecek; bunlarsa, adeta, “ilikleri c¢ekilerek”

soglislenecekler!...
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Bu sozlerime “Akilci, ulusal, enerji politikalar1”, bu arada ulusal bir
niikleer politika, meydana getirilemez”, demiyorum. Ama, “Etrafta
hangi ciritlerin nasil atildigina, dikkat etmeliyiz.”, demek istiyorum.

Bakin, “hat safhadaki bir aci” drnegi olarak, iran-Irak Savasi, ¢ok ib-
ret vericidir. Taraflar savasa tutusmada ve kendi kendilerine gaddarca
kotiiliik etmede ne kadar kor ise; birilerinin, firsat1 firsat bilip, taraflara
daha ¢ok silah satmak {lizere el ogusturdugu, hatta menfur amaglarla,
mevcut yaralari kastyip kundakladigi, iste maalesef o kadar gergektir.

Hadi bundan gecelim... Ama 6rnegin, bir Markos'a bakin! Filipinler'de
giizelim Pasifik manzarali muz bahgelerinin ortasina, Keban Baraj1 gii-
ciinde dev bir niikleer santral kurup; bunun duvarini da (niikte ile soyle-
yeyim) mora boyayarak; yoksul Filipinli'ye ‘‘fiyaka” yapmak istemedi de,
ne yapti, o Markos?

Bdylesi bir tavir, inanin Bati'nin siyaset psikologlarinin géziinden hig
kagmaz; harika bir bi¢imde degerlendirilir; Filipinler’in enerji planlama-
sma niikleer enerji “kiit” diye, dahil ettiriliverir. Arkasindan da,
gerikalmislardan hangilerinin niikleer enerjiye yoneldigine iliskin “tablo-
larda”, otekiler gibi Filipinler de, ornek olarak, gosterilir. Siz de buna
bakarak, kendinize iligkin ¢ikartsama yapar, diislince gelistirirsiniz!..

Biitiin bunlar bir yana... Niikleer enerjiye, /960'larin sonlarindan bas-
layip, 1970'lerin sonlarima dogru, iyice belirginlesen bir ilgi olusmakta-
dir. Kurulu niikleer santraller, bir-iki pliriiz disinda gercekten ¢ok iyi bir
“isletme siciline” sahiptir. “Askeri amaglarla niikleer enerji tiretimi” ile
“sivil amacglarla niikleer enerji tiretimi”, sanki artik iyice ayrismistir; en

azindan farkli farkli gézetilmektedir.
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NUKLEER ENERJI CARE OLUYOR...

Basta Avrupa, enerji agisindan hayli ¢oraktir. “Enerji darbogazlart™
kapidadir. Petrol iireticisi llkeler, 6zellikle de, Arap tilkeleri ayikmiglar-
dir ve orgiitlii olarak, Bati'nin canini sikabilecekmis gibi, durmaktadirlar.
Fransa ve Almanya, keza Japonya; Orta Dogu petrollerine baglhiliklarini
(o aralar, Orta Dogu 'nun, bilhassa ABD ve (Eski) Sovyetler Birligi nin,
alttan altta, kiyasiya kapigmalarina sahne olmasi  dolayisiyla, “arz

i3]

giivenliginde bunalimin” kapida olabileceginden korkup), azaltmak
ihtiyacindadirlar. Fransa, niikleer enerji {iretimine, kesinkes abanmayzi,
care saymaktadir. Almanya, genelde Avrupa; kémiir yakan termik sant-
rallerin, en dnce baca gazlarindan ¢ikip baslarina asit olarak yagan, o
arada bitki ortiisiinii fena halde hirpalayan siilfiir ve azot oksitlerinden,
gina getirmistir.

Zaten “komiir hafriyati” fevkalade zordur. Mesela Ruhr Havzasi, ne-
redeyse bir i¢ deniz ¢anagi gibi, inanilmaz bir sekilde kazilmis, oyulmus,
baskalagmustir.

Tabiat1, “kémiir dekapaji” (kazisi) yliziinden baskalastirmasi, bir yan-
dan; “dumaninin” cevreye verdigi zarar, diger yandan; nihayet daglar
kadar “kiil angi”, bir diger taraftan; “termik santraller”, enerji lreti-
minde onemli bir yer isgal etmekle beraber; dehsetli bir sorun olustur-
maktadir. Bir termik enerji tiretim devi olan Almanya da iste, bu nedenle,
niikleer enerjiye tutunma yolunu, se¢mektedir. Almanya bu arada, enerji
kaynaklarini g¢esitlendirmek istemekte; Sibirya'dan dogalgaz ithaline yo-
nelmektedir. Bu girisim nedir ki, Bat1 Patronu ABD'ye ragmen yapildigi

’

icin, ¢ok kisa zamanda “siyasi karar sahiplerini”, zorlayacaktir.
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(Eski) Sovyetler Biriligi'nin durumu da, ¢ok ilgingtir. Bu iilke petrol
ve dogalgaz agisindan ¢ok zengindir. Su var ki, Dogu Bloku'ndaki,
maiyet Tllkelere “Abilik” yapmanin bedeli, agirdir. Sovyetler, bu
iilkelere, 6zellikle petrolii, neredeyse “bedavaya” vermektedir.

Diger yandan, Sovyet teknolojisi Bati teknolojisine oranla gitgide,
geri kalmakta; Sovyetler'in “ihrag yetenegini”, dolayisiyla da déviz”
kaynaklarini, sinirlamaktadir. Oysa, petrol ve dogalgaz, Sovyetler agi-
sindan ciddi bir gelir kaynag olabilecektir. Sovyetler o nedenle, petrol ve
dogalgaz kaynaklarini, elden geldigince dissatima sunabilmelidir.

Pekiyi, Sovyetler, kendi iilkelerinde yahut Dogu Bloku iilkelerinde
enerji liretim amaciyla kullanilan petrol ve dogalgaz yerine, ne koyacak-
lardir?

Sorunun cevabi, duraksamasiz bellidir: “Niikleer enerji”.

Sovyetler zaten niikleer enerjide, bir devdir. Stiper askeri niikleer tek-
nolojileri yani sira, sivil amagla kurulmus niikleer santralleri, zaten var-
dir. Ama simdi, daha ¢ok niikleer santral, hem Dogu Bloku {ilkelerinde
hem Sovyetler Birligi'nde kurulacak; boylelikle bu blokta daha az petrol
ve dogalgaz, elektrik iiretimi amaciyla tiiketilecek; boylelikle de daha
cok petrol ve dogalgaz, digsatima sunulacak ve daha ¢ok doviz saglana-
caktir.

Esasen diinya fosil kaynaklari; yani petrol, dogalgaz ve kdmiir, sonlu-
dur. Petrol ve dogalgaz kaynaklar1 en azindan kolay ulasilabilenler aci-
sindan, yiizy1l donemecinde, tiikenmeye yakin gelecektir. Bilemedik, 21.
yiizy1l ortasinda bu kaynaklar, pratik¢e tiikenecektir. Kodmiir kaynaklari
biraz daha uzun siire dayanacakmis gibi durmaktadir. Ama onlar da, ni-

hayet bir iki ylizy1l daha, ancak yetebilecektir.
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Bu durumda imdada, hazir ve giivenilir teknolojisiyle, niikleer enerji
yetismektedir.

Diger bir deyisle:

[(Enerji Talebi) — (Alisilmis Kaynaklarla Saglanabilecek Uretim)]

“Farkini” Kapatacak ,Yegdne Kaynak = [Niikleer Enerji.Uretimi]
olarak, diinyanin bir¢ok yerinde, dncelikle enerji kongrelerinde, Diinya
Enerji Konferansinda, 6ne ¢ikan temel bir formiil oluvermektedir.

Daha 1970’lerin ortalarinda, niikleer enerjiye yiikklenmek istenen islevi
istlenebilecek, yahut paylasabilecek secenekler {izerinde, durulmaktadir.
Ama bunlar niikleer enerjiyle, gerek hazirlik evreleri gerek potansiyel
acisindan, o aralar boy olgiisebilecek durumda degillerdir. O nedenle,
niikleer enerjiye giderek, birazdan gorecegimiz sekliyle, yaktigi kadar
niikleer yakit iiretme kabiliyetinde olan, hizli iirekten reaktorler
zeminide, ilave islevier, yiiklenmek istenmektedir.

Bu konuya kisaca goz atacagiz.
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ALTERNATIF ENERJI KAYNAKLARI

Niikleer enerjiye alternatif; “alisiimamus enerji kaynaklari”, olmakta-
dir. Bu deyim; bir yandan; “niikleer fiizyon” gibi, “yildizlarin olusumu-

nun”, bu arada hidrojen bombasinin kdkenindeki, “hafif atom ¢ekirdek-

’ 9

lerinin kaynasmasini” igeren “niikleer tepkimenin”, kontrol altina alin-
masini; diger yandansa; giines, riizgar, dalga, gelgit, orman atiklar1 gibi,
“stirekliligi olan enerji kaynaklarmmin” devreye katilmasini, isaret et-
mektedir.

Bu asamada; bilim adamlarinin ne kadar iyimser, “otoritelerin” ne
kadar yaniltict ve siyasilerin ne kadar belirleyici olduklarini, dikkate ge-
tirmek istiyorum.

Su var ki, “diisiinme” ve “yaratici” 6zgurliiglimiiz, hemen neredeyse
iste boyle bir ¢ergeve igerisinde, kaliplaniveriyor.

1977°de toplanan “X. Diinya Enerji Konferansi” Alisilmamis Enerji
Kaynaklar1 Boliimii'niin Genel Roportorii'ydiim. Gorevim, Konferans
icin, bu boliime sunulan bildirileri siiziip, bir sonuca varmakti. Bu ugras;
akademik yasantimin en zevkli, en zenginlestirici baslica ugraslarindan
biri olmustur. Simdi sizi, bir par¢a oraya gotiirmek istiyorum.

1970'lerin ortalart; 1973 ve 1979 “petrol krizlerinin” arasina isabet
ediyordu ve bu acidan ¢ok ilgingti. Diinya; “enerji trendlerini”, iyice
gbzden gecirmeliydi. bu cergevede, verimlilik olarak da adlandirdigimiz,
akilct enerji kullanimi, ya da onceleri kullanilan deyisle, “enerji tasar-
rufu”’, dne ¢ikan kavramlardi.

“Enerji tasarrufu”; “daha az enerji kullanmak™ degil; “ayn: bir ener-

Jjivle daha ¢ok is gérmek ”, anlamina geliyor. Ornegin mekan1 yalitirsaniz,

orada, daha az 1s1l enerji tiiketerek, ayni bir sicakligi koruyabilirsiniz.
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Yiik kamyonlarinin bos oluklarinda, arka tekerlerinin bir kismini yoldan
kesmeleri 6rneginde oldugu gibi, aracla yol arasindaki siirtlinmeyi ge-
rektigince azaltabilir, ayn1 bir mesafeyi, daha az benzin yakarak,
katedebilirsiniz. Baca gazlarindan tutun, biiyiik santrallerin sogutma sula-
rina varincaya kadar her tiirlii “atik 1sidan” ayrica yararlanabilirsiniz.
S6z konusu yollarla, skoplara, o giine kadar hatirda hemen hi¢ olma-

yan, bir enerji kaynag: giriyordu: Verimlilik...
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TASARRUF ENERJISI YA DA VERIMLILIK

“Tasarruf” kavrami, diinyanmn kullandigi enerjinin neredeyse yarisi-
nmin, pekala tasarruf edilebilecegini, ¢ok carpict bigimde ortaya getirdi.
Yani, kullandigimiz enerjinin yarisiyla: yaptigimiz islerin tiimiinii yap-
mak, miimkiin olmaktaymis, meger!...

“Tasarruf”, adeta alistimamus bir enerji kaynag olarak, yeni enerjiler
arasinda, yer aliyordu.

Ama fosil kaynaklar, her hal-u kdrda sonluydu. Bu yiizden “alternatif
enerji kaynaklar:” lizerinde, enine boyuna durmak, ayrica, gerekiyordu.

Iste bu noktada; kendi konulara mecburen iyice hapsolmus; ézel ¢a-
lisma konularinin yerini, genel i¢inde tartmaktan, bir bakima dogal ola-
rak mahrum bilim adamlarinin; kendi ortamlarinin sen, saglikli, o arada,
bir hayli ¢ocuksu diinyasinda, ne kadar gercek disi ve iyimser olduklarini,
gorebilirsiniz.

“X. Diinya Enerji Konferansi”nin Genel Raportorliigii”nii yaptigim
“Alisimamis Enerji Kaynaklar: Béliimii 'ne, bildiri sunan; en {inlii diinya
aragtirma merkezlerinin 6nderi konumundaki bilim adamlari; giines, riiz-
gar, dalga, gel-git, jeotermal, fiizyon; bunlardan hangisiyle (tam anla-
miyla) hayatlarin1 gecirmekte idilerse, o enerji kaynaginin hemen nere-
deyse tek basina, insanligin “imdadina” yetismek iizere oldugunu (i¢-
tenlikle) dile getiriyorlardi.

Sahiden Oyle olsa, hi¢ mesele yoktu. Neredeyse “O mu olsun, bu mu
olsun?” diye, bir tek, “kura ¢ekmeye” kalacakti hani, is!..

Stizdiigiim makalelerdeki imzalar, Oylesine biiyiik imzalardi ki, her-
halde kimsenin aklina koca koca hocalarin yahut bilim adamlarinin “ha-
valperest” olabilecegi, dogal olarak gelmezdi.

Ornegin ‘‘fiizyon enerjisine” bakalim.

38



FUZYON ENERJISI

Fiizyon enerjisi (daha once belirttigim gibi) yildizlarin hayatiyet kay-
nagidir. “Hidrojen bombasinin” kokenindeki, enerjidir. Hafif atom ¢e-

kirdeklerinin kaynagmasiyla aciga cikar.

Giinesimiz: Dogal bir Fiizyon Reaktorii

Elbette, hangi devlet bunu basarsa stratejik olarak, one firlayacakti. En
ge¢ 1980’lerin  baslarinda, basari  bekleniyordu. Sonra  bir
“demonstrasyon reaktorii” kurulacakti; “fiizyon reaktérleri” ise, 1990
baslarindan itibaren “ficari arenaya” ¢ikabilecekti; boylelikle, dnceki
“niikleer fisyon reaktorlerinin” pabucu, cok muhtemelen dama atilacakti.

“Niikleer fiizyon reaktérleri” bugiin itibarityla hala daha; birbirinden
farkli nice teknolojik devasa yol, gelistirilmis ve sinanmis olmakla bera-
ber; “olmazsa olmaz” siavini, yazik ki basariyla gecebilmis degildir.
Baska bir deyisle, hala daha eldeki sistemi, ¢alistirmak igin, verilenden
daha fazla enerji edinilememekte, yapilan is o zaman, irkiitiilen kurba-

gaya degmemektedir.
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Bu arada ABD'de, konunun 6nderi konumundaki hocalarimin ve aras-
tirmaci arkadaglarimin bircogunun, fiizyon enerjisinin olurlugundan umut
kesip, yan alanlara kaydiklarini, belirtmeden gegemeyecegim.

Flizyoncularin iyimserlikleri, istisna degildi. Onlarin yani sira; giines-
ciler giines, riizgarcilar riizgar, dalgacilar dalga, jeotermalciler jeotermal,
diyorlar; bagka da pek birsey demiyorlardi. Olaya, genel bir perspektiften
bakan senaristler ve bilim adamlar:, mevcut sablonlara hapsolup (simdi
bugiinden geriye bakinca), gayet yanlis sonuglara ¢ikabiliyorlardi.

Bir defa talep tahminleri hayli abartmali ve yanlisti. Tahminler, tabii
abartmali ¢ikabilirdi, ama “kestirim senaryolar:”, pek¢ok Ornegi itiba-
riyle, ¢ikar ve beklentileri elden geldigince gercek kilmak tizere, yapili-
yordu ki, bunun ne akademik duyarlilikla, ne de hatta bilim adabr ile
bagdasir bir tarafi, pek yoktu...

Bilim adamlar1 o arada, bir dram yastyorlardi. Arastirmalarini siirdiir-
mek i¢in fahsisata ihtiyaglar1 vardi. Tahsisati, siyasiler kararlastiriyor-
lardi.

Bilim adamlar1 o nedenle, koca koca (bazan umutsuz) arastirmalarda
“mutlu sona” yakin olduklarina inanmak ve bu dogrultuda siyasileri ikna
etmek durumundaydilar. Bu da onlari, olagan akademisyen tavirlarinin
tersine, ister istemez siuibjektif olmaya itiyor, dogrusu giderek, hayli bo-

zabiliyordu.
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Yiiklii Pargaciklarin Manyetik Olarak Hapsedildigi bir Fiizyon Reaktorii
(Lozan Federal Politeknik Okulu, 1992)

Fiizyon Saglanacak Déteryum + Trityum Hedefi 'ne, On Demetlik Bir Lazer
Bombardimani Tesisati lle, Cok Siiratli Sekilde, Biiyiik Enerji Yigma Teknikli
bir Fiizyon Reaktorii (Lawrence Livermore National Laboratory, ABD)

41



HIZLI URETKEN REAKTORLER

Niikleer bilim adamlar1 da tutkulan itibariyle, ¢ogunlukla yukarida
acikaldigim ¢izgidelerdi. Onlarin tezleri klasikti ve soyleydi... Fosil kay-
naklar gibi, diger kaynaklar da sonludur. Esasen artan diinya enerji tale-
bini karsilamaya dmade, niikleer enerjiden bagka se¢enek yoktur. Fiizyon
disinda alisilmamis enerji kaynaklar1 zaten, ufak tefek katkilar, ancak,
saglar. Onun i¢in niikleer enerjiye agirlik verilmesi, kaginilmazdir. Su var
ki, mevcut niikleer santrallerle, kurulmasi 6ngoriilmiis niikleer santral-
lere; diinyanin dogal uranyum kaynaklar:, 2050 civarina kadar ancak
yeter. Pekiyi, ondan sonra, ne olacaktir? Klasik niikleer santrallerle,
enerji lretim yolu izlenirse, demek ki, bir ¢ikmazla kars1 karsiya bulu-
nulmaktadir. Oysa dogal uranyumun i¢inde %1'den az, esas fisil (par¢a-
lanabilir) atom ¢ekirdegi olan Uranyum-235; % 99'dan fazla (niikleer
enerji viretimine dogrudan katkist pek bulunmayan), Uranyum-238 atom
cekirdegi mevcuttur. Nedir ki bu ¢ekirdek, niikleer reaktdrde yine fisil
(boliinebilir) olan Pliitonyum-239'a doniisebilmektedir. “Niikleer yakit
elemanlarimin” iginde enerji liretim siirecinde olusan (yanmamig) Plii-
tonyum, teknolojik olarak fevkalade zor olsa da, “siyyrilarak”, kazanil-
mali; kurulacak Pliitonyum reaktérlerinde yakilmalidir. Bu reaktorler,
“hizli tiretken reaktorler” adin1 almaktadir; bir yandan Pliitonyum yak-
makta, bir yandan reaktdr kalbini cevreleyen dogal uranyum ortiisii
icinde, yakilan kadar Pliitonyum iiretebilmektedir. Boyle reaktorler, ge-
listirilmis ve kurulmustur. Hizli iiretken reaktorler, klasik niikleer reak-
torler uzantisinda benimsenirse; o takdirde, diinya uranyum kaynaklari,

yuvarlak bire yiiz daha fazla degerlendirilebilecektir. Bdyle olunca,
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diinya dogal uranyum kaynaklari, gereksinmelerimize bin yil bile yete-
bilecektir. Iste ancak bu yolla, niikleer enerji iiretimi, klasik kaynak yet-

mezligi ¢itkmazindan kurtulabilir.

Rhone Nehri kiyisindaki, Fransiz Superphenix Hizli Uretken Reaktérii,
tlirlinlin en biylk reaktoridiir. Elektrik Giicii 1200 MW tur.
Reaktor 1974 — 1981 arasi insa edilmistir. 1985°te devreye alinmustir.
Ancak, ardarda yasanan teknik sorunlar sebebiyle,
bu atom miihendisligi harikasi, 1998’de kapatilmigtir.

Oyleyse hizl iiretken reaktérler gerekli hazirliklar siirdiiriilerek be-
nimsenmelidir.
Niikleer bilim adamlar1 ve senaristlerin pek¢ogunun 1970'lerin sonra-

larina dogru diisiinceleri iste, cogunlukla, boyleydi. Su var ki Pliitonyum
reaktorleri, ¢ok zor reaktorlerdi; sivi sodyumla sogutuluyor ve bir y18in
“list teknik problem” igeriyorlardi.

ABD'nin basina, o arada, ¢evreye radyasyon zarari vermemis olsa da,
daha yolun basinda, bir “huzli iiretken reaktor kazasi”, geliyordu. Unlii
bilim adami Fermi'nin adini tasiyan (bizim Silahtaraga giiciindeki, kii-
clikce) reaktor, bir lahzede battal oluveriyor (1966); yaklasimin astari
yiiziinden pahaliya geliyordu.
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Cok gecmedi, ABD hizli tiretken sistemi, genelde benimsememeye,
karar verdi. Fransa, Japonya, Ingiltere, Almanya, Italya ve (Eski)
Sovyetler Birligi, bu yondeki ¢abalarini siirdiirdiiler. Bu arada su da var
ki, Fransa, iinli hizli iiretken reaktorii “Super-phenix”i, 1996°da,
giivenlik nedeniyle devreden ¢ikardi; 1998°de ise kapatt. italya esasen,
Cernobil sonrasi, tiim niikleer santrallerini devreden ¢ikardi. Ingiltere;
hizli tiretken reaktorler, genelde niikleer enerji alaninda, geri adim
atmakta. Almanya ise, mallim, “ekonomik ceremesi” agir olmakla
birlikte, niikleer programini “dondurdu”.

Her hal-u karda, niikleer bilim adamlar1 tahminlerinde yanilmis ola-
caklardi. Ne “diinya enerji talebi” dngoriildigi gibi hizli, artacak; ne de
niikleer enerjiye yiiklenecek islev sanildig1 kadar, hacimli olacakti. Hele;
1979 Harrisburg TMI (Pensilvanya, ABD) reaktor kazasi, bu yetmiyor-
mus gibi bir de 1986 Kiev Cernobil (Ukrayna, Eski Sovyetler Birligi) re-
aktor kazas1 vuku bulunca, kamuoyunun niikleer enerjiye doniik korkusu
ve tepkisi artacak; niikleer enerjiye baglanan umutlar belirgin bigimde
gerileyecekti.

Sonugta “talep ve niikleer enerji beklenti tahminleri” bir hayli yanili-

yor; evdeki hesap c¢arsidakine, hi¢ ama hi¢ uymuyordu.
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UZAYA GUNES PANELLERI...

Bir yergi olarak sdylemiyorum, ama, anlamamiz yerinde olur... A¢ik-
ladigim gibi, bilim adamlar: yarinlara doniik olarak hi¢ ger¢ek¢i degildi.
Gelecegi, tasarlamak tiizere ele alan oforiteler ve senaristler ise; hem de
kac agidan, fena halde yaniliyorlardi.

Buna karsilik belirleyici olan asil siyasilerdi. Yalniz, siyasiler, gitgide
artan dozlarda, yiginlarin tepkisini ve istegini, dikkate almak zorunda
kalacaklard.

Aslinda olaya, yine de, kartellerin (tekellerin) ve biiyiik servet odakla-
rinin yon verdigini gérmek, gerekir. Pazara, ne isterlerse onu cikarirlar
(olumsuz bir anlama soylemiyorum). Size o mali satmak i¢in de. ellerin-
den geleni yaparlar. NASA (Amerikan Ulusal Havacilik ve Uzay Ku-
rumu) daha 1970'lerin sonlarindan evvel Diinya 'nin etrafina, her biri Ke-
ban Baraj1 kadar enerji saglayacak, istendigi kadar cok giines santralini,
yerlestirmeye hazir oldugunu, bilimsel toplantilarda, giindeme getiri-
yordu.

Glines enerjisinin biiylik dlgeklerde kullanilmasina iliskin olarak or-
taya konulan hakli iki elestiriden biri; bu enerjinin yeferince yogun ol-
mamasi, bu arada meteorolojik kosullara gore degiskenlik gdstermesi;
digeri de haliyle geceleri, saglanamayacak bir enerji bi¢imi olmasini, isa-
ret ediyordu.

Bu sorunlar, “biiyiik 6l¢ekte enerji depolamasi” sorununu, 6ne ¢eki-
yordu. Gerg¢i, s6z konusu elestiriler ve bagil teknik sorunlar uzun vadede,
tistesinden gelinemez, yahut giines enerjisi se¢enegini giindemden diisii-
rebilecek ferslikte, degildi. Yine de, giincelde yogun kullanimi, kostek-
ler, 6zellikteydi.
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NASA'nin Onerisi bdyle bir ¢ercevede, ayrica onem kazaniyordu. Bir
defa, “atmosfer perdelemesi” yiiziinden, giines enerjisi yeryliziinde, at-
mosfer disinda (uzayda) oldugundan, sdyle bir yuvarlak {i¢ kat daha za-
yiftl. “Giines panellerinin” uzaya yerlestirilmesi halinde, o taktirde daha
bastan, yuvarlak sdyle bir, ii¢ kat daha, kéarl ¢ikilacakti. Uzayda ayrica,
meteoroloji kosullar: diye, bir kisit yoktu. Yani, giines enerjisi geliri,
pratikge degisken, degildi. Fazla olarak, s6z konusu yolla, gece-giindiiz
farkliligi, rahatlikla giderilebilirdi. Nitekim, nasil ki, Diinya gecelerinde
Ay'1 gorebiliyorsak; baska bir deyisle, Ay Giines'ten aldig1 1s1n1, bizim
gecelerimize yansitabiliyorsa; uzaya yerlestirilecek Giines panelleri, uy-
gun acilarda yonlendirilerek, Diinya'ya, geceleri de pekala giines enerjisi,
saglanabilecekti.

Glines enerjisi bu panellerde toplandiktan sonra, atmosferden gegiste
“enerji yitigine” meydan vermemek lizere, “mikrodalgalara” gevrile-
cek; mikro dalgalar yeryiiziindeki istasyonlarda istenen tiir (ister elektrik,

ister 1s1l) enerjiye doniistiiriilebilecekti.

NASA min, enerjimizi, Uzay’a Giines Panelleri yerlestirerek saglama fikrine
doniik, genel bir resimlendirme
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NASA'nin projesi, kisaca buydu.

Proje olmaliydi - olmamaliydi, kolayd: - zordu, iyiydi - kotliydii, de-
miyorum. Biitiin bunlar tabii, tartisilir. Asil bir bagka noktanin altini,
¢izmek istiyorum. Olaylara ¢ogu kez, teknik ya da ekonomi, yon vermi-
yor degil. Su var ki bunlarin {istiinde iste, siyaset semsiyesi var; bunu go-
relim, diyorum.

NASA'nin dikkatinize getirdigim projeyi, doyumlu diizeyde hazir
kilmis olmasina ragmen; nihai karar siyasi odaklarin, yahut bunlar tize-
rinde etkili olan, “baski gruplarimin” oluyor. Demokratik yapilarin ise
baski kabiliyetleri, ne yazik ki, 6zlenen diizeye varabilmis degil... Ege-
menler, bana sorarsaniz, disarida “koz” birakmak istemedikleri igin,
NASA’nin uzaya yerlestirmeyi tasarladigi giines panelleri tiirtinden,
projeler, hayata gecemiyor...

Bu arada 0rnegin, eger “Atom Bombasi” degil de, “Giines Bombasi”
yapilsaydi, yonelis ¢ok muhtemelen niikleer enerjiye, degil giines enerji-
sine olacakti... Onun i¢in, bu isler zor islerdir!..

1970'lerin sonlarinda ve 1980'lerin baslarinda Batili enerji uzmanlari-
nin en ¢ok konustugu konulardan biri, “Ortadogu petroliinii”’ miimkiin
mertebe hizla tiiketmek; boylelikle ondan da, Ortadogu'nun sorunlarindan
da, kurtulmak “stratejisi” uistiinde, toplaniyordu.

Bu strateji pek telaffuz edilmezdi, ama bilen bilirdi... Oncesiyle sim-
dilerde (2000 ’lerin baslarinda) yasananlar, sz konusu stratejiyi, sanirim
acikca ortaya koyuyor.

Petrolden dolay1r Ortadogu'nun basina (bu arada bizim basimiza) gel-
medik kalmadi, denilebilir. Bu ylizden buradaki siyaset, o kadar girift bir

yapt kazanmistir ki, kolaydan kavramak, hi¢ miimkiin degildir.

47



Prof. Dr. Tolga Yarman

Siyaset zeminindeki denklemleri bilmeden, sirf teknik ve teknolojik
akil - yiiriitmelerle, enerji meseleleri, konusulamaz. Emek verip, dirsek
cliriitiip, meselenin belirleyici siyasal 6zelliklerini aragtirmalisinizdir, 6g-
renmelisinizdir. Yoksa, kulaktan dolma bilgileri, oradan oraya aktar-
makla kalirsiniz. Kendinizi, mevcut kosullamalarin etki alanindan, far-
kinda olamasaniz da, styiramazsiniz.

Bu asamada Tiirkiye’ye geliyorum...
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TURKIYE...

Bizimki gibi bir iilkede, “birka¢ noktay:” bir arada degerlendirmek
gerekiyor. Birincisi kalkinmak zorundayiz. Burada demek istedigim,
“kalkinmanin dogrultusunu tartismayalim, belirlemeyelim”, degil... Ama
her agidan, imkanlari, bugiinkiine oranla daha ferah, bir {ilkeyi yapilan-
dirmak icin...

Diger taraftan, hala daha iste, ancak diinya ortalamasinin civarinda,
enerji tilketen bir iilkeyiz. Enerji tiikketimimizi arttirmak istememiz do-
galdir. Kisi bagina, Avrupa'nin yuvarlak bes kati, Amerika'nin yuvarlak
on kat1 kadar daha az, enerji tiiketiyoruz. Yine de Ulkemiz’in Batisi’nin
(kisi basina) Avrupa diizeyinde enerji tiikettigini hatirlamak, diizgiin bir
resim gelistirmek agisindan 6nem tasir...

Bu bdyle olmakla birlikte, evet, daha fazla enerji iiretmenin hazirlikla-
rin silirdiirecegiz. Ne var ki, enerji, sirf enerji iiretilsin diye, iiretilmez.
Kapinizda daha fazla enerji varsa, ama siz onu kullanamiyorsaniz, bu
olumlu bir gelisme degildir!..

Ayrinttya girmeyeyim. Bizde biraz 6yle olmustur.. Enerji yatirimlari
yetersiz kaldig1 i¢in, 1970'lerin sonlarinda pek ¢ok sanayi tesisimiz ener-
jisiz kalmistir; dyle olunca diisiik kapasitede ¢aligtirilabilmistir. Hatta o
aralar, 6rnegin Istanbul'da semtler, geceleri, doniisiimlii olarak karanlikta
brrakilmastir.

Sonraki evrelerde ise; enerji yatirimlari, sanayi yatirimlarinin oniine
cikmistir; dolayisiyla fazlalik enerji olugsmustur.

Hal-i hazirdaki (2010), kurulu elektrik enerjisi kapasitemiz, yuvarlak
45000 Megawatt'tir. Bununsa (halen), fiili olarak, {igte ikisi kadar1 kulla-

nilabiliyor.
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“Enerji yatirimlar:” ile “sanayi yatirimlarini” paralel gotiirmek, ger-
cekten oldukea zor bir “planlama ugras:” igerir. Ama bunu iyi yapamaz-
saniz (tiim olumlu ¢abalara doniik saygiyla ifade ediyorum); o zaman
iste, ya kurdugunuz “sanayiyi enerjisiz” birakirsiniz; yahut “iirettiginiz
enerjiyi verecek sanayi” bulamazsiniz.

O nedenle belli miktarlardaki enerji tiiketimi belli diizeylerdeki kal-
kinmuslhikla, esanlamhidir. Birisini, 6teki olmadan diisiinemez ve amagla-
yamazsiniz. Bu, ¢ok basit, ama fevkalade temel bir denklemdir.

Bu denklemi gérmezden gelip:

- Kisi basina diisen enerji tiiketimimiz ¢ok az. Behemehal enerji sant-
ralleri kurmalryiz, derseniz, hig bir yere varamazsiniz.

Bu acidan enerji talep tahminlerinin, nihai erekler bir yana, ger¢ekgi
olmas1 6nem tastyor.

Enerji senaryolar gelistirecekseniz, ilk girdi, haliyle, “talep tahmini”dir.

Enerji senaryolarinda ikinci girdi, topluca ifade edersek; “ulusal ve
uluslararasi konjonktiir "diir. “Konjonktiir” sozcugl, “yapisal ozellikle-
rin”’ tiimiini birden, isaret ediyor.

Bu ozellikler “enerji arzint” (sunumunu) gergeveler. Sununun “giin-
cele” ve “gelecege” yonelik, boyutlar1 vardir. Boyutlar, basit degildir.
Hele gelecege yonelik boyutlar, hi¢ basit degildir.

Ulkemizde, gelecegimize doniik “enerji tasarilari” iizerinde diisii-
nenler, en Once iki femel veriyi 6nlerine koymak istemis ve bunlarin fark:
iizerine, zihin yormuslardir.

Bu veriler bir yandan “enerji talebi”, diger yandansa “yerel kaynak-
larla saglanabilecek enerji iiretimi”, olmaktadir. ikisinin fark: ileride
eger bir “agik” gosteriyorsa; o zaman haliyle, bu acigin hangi yolla ka-

patilacagina iliskin, tasarilar gelistirilmektedir.
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ULKEMIiZDE NUKLEER TASARILAR...

1970'lerden, hatta 1960'lardan giliniimiize bakan birgok uzman, bu a¢i-
dan, diinya trendleri ve konjonktiiriinden de etkilenerek,

[(Enerji Talebi) — (Yerel Kaynaklarla Saglanabilecek Uretim)] “Far-

kint” Kapatacak Yegane Kaynak = [Niikleer Enerji tiretimi],
formiiliinii, benimsemislerdir ve savunmuslardir.

Bu formiilde yol boyu, acikladigimiz sekilde, diinyaya iligkin ol-
dugu kadar, iilkemiz {izerine de izdiisebilecek “dogrular” vardir. Ama
gorecegimiz gibi, ciddi “yanliglar” da vardir.

“Enerji talebinin” muhtemel “seyri” ilgili devlet kuruluslarinca cali-
sildiktan sonra, Devlet Planlama Tegkilati (DPT) tarafindan, onaylanip,

baz alinmaktadir.

Benzer bi¢imde “yerel kaynaklarla saglanabilecek tiretim”; bir kol-
dan, “su potansiyelimize” iliskin olarak, Devlet Su Isleri (DSI) Genel
Midiirligii; diger bir koldan, “kémiirlerimize” iligkin olarak, Tiirkiye
Komiir isletmeleri (TKi) Genel Miidiirliigii; bu arada Maden Tetkik ve
Arama Enstitiisii (MTAE) Genel Miidiirliigii, sonucta da Elektrik Isleri
Etiid Idaresi (EIEI) Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK /
Tiirkiye Elektirk Kurumu, simdi TEAS / Tiirkiye Elektirk ve iletim AS)
Genel Miidiirliigii, Enerji Bakanligi'nin ilgili daireleri ve DPT tarafindan;
calisilip, stiziiliip, gozden gegirilip; ardisik yakinsamalarla belirlenip, ka-
bul edilip, ilan olunmaktadir.

1970'lerin baslarindan, s6z konusu sayilara bakilirsa, yiizyil doneme-
cine yonelik, hal-i hazirda fiilen kullanilan, elektrik kurulu giiciimiiz ka-
dar, bir “a¢ik” goriilmektedir.

Bunca biiyiik bir acig1 kapatacak, “niikleer enerjiden” baska, bir se-
cenek (o giinkii yaklasima gore), yoktur!..
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Bu amagla TEK biinyesinde, Niikleer Santraller Dairesi kurulmakta
(1972) ve (bugtinlerde Tiirkiye'de insa edilmesi, hatta igletmeye alinmasi
ongoriilen) niikleer santrallerin ihale hazirliklarina, girisilmektedir.

Girisilmektedir, ama (olaya heyecanla kilitlenmis uzmanlarin giizel
¢abalart sakli olarak), yaklasimda bircok “sakatligin” bulundugu azar
azar idrak edilerek, onca heves ve ¢cabadan sonra, TEK Niikleer Santral-
ler Dairesi, Tiirkiye'nin niikleer enerjiye ihtiyaci olmadig1 gerekgesiyle,
lagvedilecektir (1987).

Ne olmustur da, boyle davranilmaktadir?

Olan, bir defa kestirme deyisle, “niikleer enerji gerekliligini” savu-
nan, az Once dikkate getirdigimiz formiiliin, birazdan ayrintilandira-
cagimiz bi¢imde iskartaya ¢ikarilmasidir.

Niikleer enerjiyi, tutku diizeyinde savunanlar, devletin kimi kademele-
rinde, su nedenle veya bu nedenle az veya c¢ok i/gi uyandirmis olsalar da,
son toplamda sanirim, pek ciddiye alinmamislardir.

Atom enerjisi alaninda sorumluluk yiiklenmis olanlar, diger taraftan,
eger konuyu sahiden ciddiye almis olsalardi; hersey bir yana, bir defa
(bireysel ¢abalara doniik takdir hissimizi sakli tutarak belirtelim);, Atom
Arastirma Merkezlerimiz, dogru diizgiin, verimlilikle olgunlugu yasama-
dan, kavruklagsmaz, kirismaz, vasat-altindaligin kol gezdigi, nikbinlik
duygular1 ve amagsizliklar i¢inde, porsiimeye kalmazdi!..

Esas olarak su var ki:

[(Enerji Talebi) — (Yerel Kaynaklarla Saglanabilecek Uretim)]
“farkimin”, keza bu farkin “Niikleer Enerji Uretiminden baska bir yolla
karsilanmayacagi” savinin, Ustiine oturtulan, “Ulusal Niikleer Enerji Se-
naryosu "nun, girdileriyle, bir parcacik dahi oynanmasiyla, “fablo”

tamamiyle, degisebilmektedir.
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VARSAYIMLAR

Belirledigimiz ¢ercevede zimnen (gizlice) “li¢ varsayimda” bulunul-
dugu, vurgulanmalidir. Birincisi “ulusal elektrik enerjisi talebi”, ikincisi
(bunu karsilamada) “ulusal kaynaklarin yetersizligi”, iglincii de “bu iki-
sinin farkinin niikleer enerjiden baska bir enerjiyle giderilmesinin miim-
kiin olmadigi™...

Bir an, li¢iincii varsayimin, epey agtigim “diinya enerji konjonktiirii”
itibariyle, 1970’lerin ortalarindan bugiinlere bakildiginda gegerli oldu-
gunu, diistinsek bile; ilk iki varsayimla bir par¢acik oynanmasi halinde;
niikleer enerji ya da bir baskasi, herhangi ildve bir kaynaga epey bir siire,
pekala hig ihtiyag duyulmayacak, olunabilmektedir.

Bir defa nitekim, 1970’lerin ortalarindan bugiinlere doéniik talep tah-
minleri, yuvarlak “bire iki” kadar, “yanls” yapilmistir. Sirf buradan
kaynaklanan fark dahi, niikleer enerji gibi, ilave ithal bir segenegi,
behemahal devreye katma zorunlugundan, bizi, uzaklastirmaktadir.

Talep tahminlerinde, yukarida degindigim gibi, yeterince gercekei
olunmayabilir. Tabiatiyla, gergek¢i olunmalidir ama, gelecege doniik
kestirimlerde bulunmanin, kendine 6zgii zorluklar1 vardir. Bakilirsa, talep
tahminleri yalniz lilkemizde degil, biitiin diinyada, yeterince gercekei ol-
mamistir. Bu bakimdan bizde de enerji talep tahminlerinin yeterince ger-
cekei olmamasini, bir 6l¢giide anlayisla, karsilamaliyiz.

Meselenin bir boyutu, budur. ikinci bir boyutu var ki, ona da degin-
meliyim.

Gegmisten bugiinlere doniik, enerji talep tahminleri yapanlar, bize

gore dogrusu, ciddi kusurlar sergilemislerdir. (Bunu, inanilacagina gii-
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venerek ifade edeyim, “yergi” igin degil, “ders” ¢ikartmak icin dikkate
getiriyorum.) Onemli bir kusur; enerji talep tahminleriyle “gayri safi
milli hasila” gibi, “ana ekonomik gostergeler” arasinda “uyumun”, yete-
rince gozonilinde bulundurulmamis, olmasidir. Boyle bir 6l¢iit, esas alin-
mayinca; ornegin 1980 oncesi, 4000 Megawatt’lik bir elektrik giicline
nasil ¢iktigimiza iliskin “yapay matematiksel trend formiilleri” belirle-
meye calisilip; bu formiillerle yiizyil donemecine dogru nasil tirmanila-
cagma dair, “olayin dogasini” hi¢ yansitmayan, otomatik uzatmali ¢i-
zimler yapilinca, karsimiza iste en az bire iki yanilmali, dolayisiyla on
binlerce Megawatt (gereksiz) “lldve” elektrik kapasiteleri, bir “zorunlu-
luk” gibi ¢ikartilivermistir. Elektrik Kurulu Giictimiiz 1990’larin sonla-
rina dogru, yuvarlak, 40000 Megawatt’tir. Bu evreden ¢eyrek yiizyil dnce
yapilan tahminler ise bunun iki katini, hedef almamiz zorunlulugunu isa-
ret etmektedir.

Hayatin i¢inde olusan kosullarsa, cok ge¢meden, durumun hi¢ bdyle
olamayacagini hepimize 6gretecektir.

Kisacasi, giiniimiize ve sonrasina doniik olarak 1970'lerin baslarindan
yapilan enerji talep tahminleri, iyi niyetler sakli olarak, ¢ok yanilticidir.

“Niikleer enerjinin gerekliligi savinmin” kokeninde olarak, tartigmak
istedigimiz ikinci varsayim, ‘“ulusal kaynaklarimizin talep karsisinda
yetersizligi”, varsayimidir.

Talep tahminindeki yanlighk bir yana; talebi karsilama konusunda,
ulusal kaynaklarimiza, 6zellikle de hidro potansiyelimize atfedilen “ig-
lev”, ¢ekimserlik ve temkinden olacak, 6nemli Ol¢lide yanligliklar iger-
mektedir.

Kestirmeden ifade edeyim; hala, neresinden bakilirsa bakilsin, en ko-

timser bir tahminle bile, hidro potansiyelimizin ii¢te biri, termik ola-
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naklarimizin yarisi, ancak degerlendirilmis olup; kurulu giiclimiiziinse,
2000’lerde, yarisindan biraz fazlasi kullanilabilmektedir.

Oyleyse ne talep sanildig1 kadar, yiiksek seyretmistir ve seyredecektir;
ne de ulusal kaynaklarimiz epey bir slire daha, yetmezlige girecektir. Ay-
rica “konjonktiir” (vani yapisal ozellikler), birazdan ele alacagimiz sek-
liyle, cok degismistir. Dolayisiyla iilkemize, evvelce iddia edildiginin
tersine, 2000’lerin baslarinda, hatta daha bile onceleri, 10000 Megawatt
gibi, bizim agimizdan dev sayilacak bir niikleer gii¢ aginin kurulmasi, zo-
runluluk olmaktan, kesinlikle ¢ikmis, hatta bu sekliyle, gercekle hi¢ bag-
dasmayan bir fantezi 6zelligine sikismis olacaktir.

Bu olgu ise, taa 1970’lerin baslarindan itibaren, niikleer de niikleer
diye tutturanlarin, sayilari, iyi niyetle olmakla beraber, bir parca, niikle-
eri zorunlu kilmak iizere, yontmaktan kendilerini alamamis olduklarini;
daha iyimser bir deyisle, vazettikleri sayilarin, niikleeri mutlak isaret edi-
yor olmasindan, bir nevi “niikleer iman” diirtiisiiyle, pek emin ve mem-

nun olduklarini, resmektedir.
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KONJONKTUR, YANI YAPISAL
OZELLIKLER, DEGISMISTIR!..

Gergekten ulusal kaynaklarin gidermeye yetmeyecegi bir “enerji
agig1’” olsa; lilkemizde niikleer enerji tiretimi ayrica, acaba, “kaginilmaz
tek secenek” mi olmaktadir? Sorunun cevabi belki, 1970'lerin sonunda,
acikladigim “diinya enerji konjonktiirii” itibariyle “Evet” olarak, verile-
bilirdi. Ama “konjonktiir” bugiin ¢ok degismistir. Bunu iyi anlamak ve
degerlendirmek gerekir.

Bir defa o gilinlerden bugiinlere bakildiginda, hi¢ akla gelmeyen gelis-
meler, ortaya ¢ikmistir. Taa Sibirya'dan tiim Avrupa'ya ve iilkemize,
“dogalgaz” tasinmistir. Rus dogalgazi diger yandan, Karadeniz altindan
Samsun’a verilmektedir. Bakii (Azerbeycan) — Tiflis (Glircistan) — Cey-
han Tiirkiye) petrol boru hatt artik hayata gegmistir. Iran gaz1 Tiirkiye
iizerinden Avrupa’ya verilmek lizere tasarilar hayata gecme noktasina
gelmistir. Her hal-u karda bugiin artik, Iran’dan da, iilkemize dogal gaz
akmaktadir. Bu arada, maltm, “Irak petrolii” Iskenderun'a, aktarilmak-
tadir. Bununla at basi, “fran petroliiniin” Akdeniz'e tasinmasi, tasarlan-
maktadir. Bu arada “Tiirkmenistan dogalgazinin”, keza “Kazakistan pet-
roliiniin” Tiirkiye'yi katederek Akdeniz'e baglanmasi, fevkalade sicak bir
konu olarak, giindemdedir.

Diger bir yandan, “Katar dogalgazinin” iilkemizden gegcirilerek Av-
rupa'ya verilmesi, ongoriilmektedir.

Tiirkiye, andigim gelismeler cercevesinde, cesitli enerji hatlarinin
iistiinde kesistigi fevkalade ilging bir “odak” 6zelligini daha simdiden,

kazanmakta ve jeopolitik onemde, yiikselmektedir.
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Tabii su var ki, bélge siyaseti ve bizim cazibemiz ile yaptirim yetene-
gimiz, s6z konusu gelismelere, ne Olclide “gegit” arayabilecektir, bu ko-
nudaki tartigma hemen her giin yeni bir tartisma diizleminde olarak kar-
stmizdadir.

Esasen tlilkemiz, 6zellikle de Dogu Anadolumuz, orta Dogu'nun en
zengin “su kaynaklarina” sahiptir.

Su zenginligimiz bir yandan; topraklarimiza, kag¢ yerden birden, petrol
ve dogalgaz nakli diger yandan; bu arada yanibasimizdaki petrol yatak-
lar1 bagka bir yandan; o6teki sorunlar yani sira; Dogu ve Giiney Dogu
Bolgemiz iizerindeki “hevesleri” azdirmaya ve bdlgenin bir bi¢cimde
“istikrarsizliga” itilmek istenmesine, fena halde ve artacak dozda, zemin
olusturma 6zelligindedir.

Diinya enerji konjonktiirii, 6zellikle bolgemizde, dnceden hi¢ beklen-
medik bir dizi “siyasal gelismeyi” One ¢ikartmis olarak, hizla
degisegitmektedir.

Biitiin bunlara ragmen, 1970’lerden giiniimiize bakildiginda, s6z ko-
nusu hi¢ olmayan se¢enekler ve senaryolar, bugiin giindemdedir. Bu ¢er-
cevede, simdi ortada, niikleer enerji iiretimine, ustelik bu, biricik
secenekmigcesine, yiikklenmek istenen islevi tastyacak, ¢cok segenek var-
dir...

O arada niikleer enerjinin karsisina, dramatik kazalar yiiziinden, yer
yer hi¢ azzimsanmayacak bir kamu tepkisi ¢ikinca; hiikiimetler, 6nceleri
hani biraz hobi olsun diye ele aldiklar1 “alternatif enerji kaynaklarina’;
ozellikle giinese, riizgara; epeydir, ¢cok daha kapsamli yaklagimlarla
egilmektedirler. Ornegin giines acisindan iyice yoksul sayilabilecek bir

Isvec'in dahi giines enerjisini ciddi boyutlarda nemsemesi; bu arada,
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“halk oylamastyla”, ileri geri kamu oyu salimimlarina karsin, tiim niik-
leer santrallerini kapatmaya yonelmis olmasi, ilging sayilacaktir.

Tiirkiye'de de giines enerjisi 1970’lerin sonlarindan itibaren giindeme
oturmaktadir. Aslinda Tiirkiye tek basina tiim Giiney Avrupa iilkelerinin
gordiigiinden iki kat daha fazla giines almaktadir. Birakin baska amaclari
bir yana; sirf “sicak su eldesi” i¢in dahi ¢atilara yerlestirilen “giines pa-
nelleri”; komiir, linyit, fuel-oil, mazot; kullanilan her ne ise, onun yerine
onemli bir “wsil tasarruf” saglama o6zelligindedir. Nitekim boyle de ol-
mustur. 1970'lerin sonlarindaki tek tiikk uygulamaya karsin, simdi tiim
Ege ve Giiney sahillerimizdeki konutlarin hemen hepsinin catisina yer-
lestirilmis paneller, glinesten rahatlikla, birka¢ termik santralin iirettigi
enerjiye esdegerde, enerji saglayabilmektedir. Buna karsin, biiyiik 6l-
cekte enerji tliketimi planlayan senaristlerin skopunda, bdyle kiiciik kii-
cik, “damlaya damlaya gol olusturacak” secenekler, pek yer almamak-
tadir. Oysa almalidir.

Giines enerjisi alaninda, ¢ok zengin olanaklara sahip olan iilkemiz;
uzun vadede; akilci, teknik ve siyasi “dengeli igbirlikleri” ve “gelisme-
lere”, bugilinden yaria degil ama, bugiinden sdyle bir ¢eyrek yiizyil son-
rasina doniik; yalnizca kendisi i¢in giines enerjisi elde etmekle kalmaya-
cak ayn1 zamanda (ornegin, giines enerjisiyle sudan saglanacak “hidro-
jeni” swilastirip pompalamak suretiyle) Avrupa'ya Ozellikle de enerji
acisindan “kurak” Almanya'ya pekala, “giines enerjisi ihrag edebilecek-
tir”.

Bu konudaki bir tezi, 1980’lerin baslarinda, ¢alisip Tiirk kamuoyuna

ve Avrupali ilgililere duyurdugumu, animsatmak isterim.
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Bu sozlerimle:
- Niikleer enerjiyi unutalim, giines enerjisine bakalim, demiyorum.
Niikleer enerjiyi unutmayabiliriz, giines enerjisine de bakabiliriz. Bu
bagka. Yalniz:
- Konjonktiir ¢ok degisti, degisegidecek; bu bakimdan (daha
1980’lerin ortasinda ifade ettigim sekilde) niikleer enerji bir zo-
runluluk olmaktan ¢ikmistir; diinyada oldugu gibi iilkemizde de

“siyasi bir tercih’ konusu olmustur, bunu diyorum.
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SIYASI TERCIiH

Aslinda tabiatiyla hersey, bir “siyaset” konusudur. Siz, bir¢ok sebep-
ten, o arada “atik sorunundan” dolay1, atom ¢ekirdegi parcalanmasi ba-
zinda olusan “niikleer enerjiyi” istemeyebilirsiniz. Buna karsilik, yildiz-
larin glinesimizin Oziindeki, “atik agisindan” sorunsuz (alisiimamis
enerji kaynaklarim agiklarken tanmittigim) cekirdek kaynagmasi bazinda
olusan “fiizyon enerjisini” isteyebilirsiniz.

Ama teknik olarak bunu saglayamiyorsunuzdur. Baskaca se¢eneginiz
yoksa, o zaman mecburen, niikleer enerjiye yiiklenirsiniz. Yahut elektrik-
siz kalmay1, mum yakmayi secebilirsiniz. Bu da kuskusuz bir siyasi ter-
cihtir.

Varsa, alternatif enerji kaynaklariniz, niikleer enerjiye oranla (gercek-
ten de bir¢ok ornek itibariyle oldugu gibi), daha pahaliya geliyordur. O
zaman yine, ¢ok istekli olmasaniz da, niikleer enerjiye yonelebilirsiniz.
Bu da, bir siyasi tercihtir.

Bagka seyler de yapabilirsiniz. Niikleer, enerjinin birgok yarari vardir.
Bunlar1 benimsemissinizdir. Ama 6rnegin “kazalar”, ya da “atik so-
runu’”’, caninizi ¢ok sikiyordur.

Maliim, Napolyon, askere sormus: Topun, neden ateslemiyor?”, de-
mis. Asker yanitlamis: “Cok sebebi var, Komutanim”, demis. Napolyon:
“Nedir?”, diye, sormus. Asker: “Barut yok”, diye nedenlerini, sirala-
maya koyulunca, Napolyon askerin soziinii kesivermis: “Oglum, bu ka-

dar yeter, baska sebebe gerek yok ki, demis!..
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Iste biraz bunun gibi, siz de “baskaca bir sebep” gdzetmeksizin, ama
“temel bir kaygidan” dolay1, “niikleer enerjiyi” giindemden diisiirmek
isteyebilir; ilk elde pahali olmakla beraber, bir baska secenege, mesela.
“giines enerjisine” yonelebilirsiniz. Bu da kuskusuz bir siyasi tercihtir ve
bunu ciddi ciddi diisiinen ¢ok kamuoyu, ¢ok hiikiimet, ¢ok bilim adami,
olmustur.

Baskaca birsey daha yapabilirsiniz, 6rnegin Fransa, Almanya, Japonya
yahut Sovyetler Birligi'ni, 6rnek alabilirsiniz. “Komiir santralleri” dedi-
gimiz gibi; komiir dekapajindan (yiizey madenciliginden) tutun da; du-
manina, asidine, kiiliine kadar tam bir “bas beldsi” ve “cevre diismani”
olmaktadir. Nisbeten ucuza geliyordur ama, bu santrallerden yaka silk-
missinizdir. Onlarin yerine daha pahali olmakla beraber, niikleer santral-
ler kurmayn, istelik goreceli bir huzur ve giiven iginde dngorebilirsiniz:
Bu da kesinlikle, bir siyasi tercihtir.

Biraz ters olmakla birlikte sunu da yapabilirsiniz. (“Ters” dedigime
bakmayin, bizde yapildi.) Enerji yetmezliginizdesinizdir. Veya ulusal
kaynaklarinizi, ilerisi i¢in saklamak istiyorsunuzdur. O zaman Ornegin,
ithal komiire dayali (¢evre kirliligi agisindan aritma araglariyla donatil-
mug) ternik santrallere yonelebilirsiniz. Bu da tabiatiyla siyasi bir tercih-
tir.

“Enerji” alaninda bagimsizlik da, karsilikli dengeli ve ¢ok yonlii ba-
gimlilik da, yap-islet-devret modeli cergevesinde ortaya ¢ikan alig-veris
de, hep, i¢ce ve disa doniik olarak yapilacak “siyasi tercihleri” ve bunla-
rin uzantisinda fevkalade Ozenle meydana getirilecek “siyasi bir
orkestrasyonu”, gerektirmektedir. Buysa; 6zellikle niikleer enerji ala-
ninda bizde rastlanildig1 gibi, kisa menzilli, dokusuz ve gercek dis1 he-

vesleri; mayasiz, programsiz, olayin onca list karmasadaki, siyasi boyu-
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tunu 1skalayan, sdzde teknik zorlamalarla, giiniibirlik hercailikleri, hi¢ mi

hig, kaldirmaz!

’

Bunlara ¢ok dikkat etmelisinizdir. Yoksa kendinizi bir “maceranin’

ortasinda, mazallah, buluverirsiniz.

Bizde ise maceraci yaklasimlar (#iim olumlu ¢abalar sakli tutulsa da),

yol boyu, maalesef, hi¢ eksik olmamustir.
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MACERACI NUKLEER YAKLASIMLAR

Daha 1960'larin sonlarinda, 1970'lerin baslarinda 1990’larin ortalarina
doniik olarak; yalnizca 10000 Megawatt tutarinda niikleer bir giic
potansiyeli, hayal edilmekle kalinmayip; bu giiciin, belli bir niikleer re-
aktor tiiri (dogal uranyum yakith, agir su yavaslatici Kanada Reaktorii)
(CANDU) bazinda kurulup, boylelikle iiretilecek Pliitonyum’la da, ileri-
deki yillarda (6rnegin, Avrupa'da birkag iilkenin birleserek ancak basa-
rabildigi), Plitonyum yakan (bir ara kisaca tamittigim) “hizli iiretken re-
aktorlerin”, iilkemizde kurulmasina iliskin, “bombos hevesler”, ciddi
ciddi savunabilmistir (Basbakanlik Atom Enerjisi Komisyonu'nca,
1972'de onaylanan , “Makroplan”™).

Sonralar1 1980’lerin basinda, askeri donemde; “MNiikleer Silahlarin
Yayilmasimin Onlenmesi Anlasmasi”na (NPT), imza koymus bulunma-
miza karsin “olayin askeri boyutu” 6ne ¢ekilmeye yeltenilerek,  cihet-
1 askeriyenin ilgisi uyandirilmak suretiyle, tekrardan ham halat, program-
s1z, piriltisiz, her biri Keban Baraji giiclinde, dev niikleer santrallerin,
sanki tilkemiz, bir Diktatorler Diinyasi’nda, Sah’in (fran), Markos'un
(Filipinler), Franko'nun (Ispanya), Galtieri'nin (Arjantin) iilkesiymiscesi-
ne, buraya getirilip kurulmasi yoniinde, abuk sabuk hayaller yesertilebil-
mistir.

Bu arada, bizim adimiza karar verebilirmis gibi, Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansi'na, “hangi tiir niikleer reaktorii edinmemizin daha iyi ol-
dugu”, sorulabilmistir.

Sonraysa s0ziim ona “teknik” adina, ama Ozellikle “teknif vukufla”
hi¢ agiklanamayacak sekilde, bize o sira 6neri getirmis olan {i¢ ayr1 ileri

tilkeden (burast sanki bir Karun iilkesiymis gibi), birbirinden ¢ok farkl
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teknolojiler iceren, ii¢ ayr1 niikleer santral satin alinmaya, fiitursuzca kal-
kisilabilmistir.

Biitiin bunlarsa yazik ki “resmi”, devlet katindaki gelismelerdir.

Hedeflenen boyutta (1000 Megawatt elektrik giiciinde), bir niikleer
santral yuvarlak 5 milyar dolar tutarindadir. Bunlardan 1980’lerin basla-
rindan itibaren, on yilda, on tanesi hedeflenmistir. Oysa iilkenin dig
borglari o sira 40 milyar dolara, tirmanmaktadir. (2010 itibariyle ise, 300
Milyar Dolar’t isaret etmektedir.)

Her hal-u karda, Tiirkiye'nin el-hak, s6z konusu niikleer santrallere,
behemahal ve zorunlu olarak ihtiya¢ icinde olmadigi, degisen diinya ve
bolge konjonktiirii uzantisinda pekala anlagilmistir.

Ama “niikleer tutkunlar”, olaya “ivme” kazandirabilmek i¢in, hig
muteber olmayan yollari, agikladiim gibi, denerken... Hele Orta
Dogu'nun gobeginde, kimsenin bizi “el parasiyla niikleer gerdege” sok-

mayacagini dahi, maalesef, gorememektedirler.
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AKKUYU'YA NUKLEER YER LiSANSI

Anlattifim olumsuzluklar, keza baska olumsuzluklar, evet, olaylari
yonlendiren, belirleyici diizeyde meydana, gelmekteydi. Ama, o arada,
bir¢ok gilizel ¢aba ve gelisme, hem Tiirkiye Elektrik Kurumu Niikleer
Santraller Dairesi kanadinda, hem de Bagbakanlik Atom Enerjisi Kurumu
kanadinda, tabiatiyla yer aliyor, boy atiyordu.

Bunlar1 “hakkaniyetle” teslim etmek ve anmak, “dengeli bir resim”
yansitmak agisindan onem tasir. Bir 6rnek olarak, Akkuyu'ya (Silifke)
“niikleer yer lisansi” saglanmasina iliskin (1970'lerin ikinci yarisinda
gerceklestirilen) ¢aligmalari, kisacik olsun, 6zetlemek isterim.

Konuya nisbeten uzak olan okura, “yanlig” bir izlenim vermemek
tizere, hemen belirteyim... Simdi anlatmak istediklerimle, “Akkuyu'ya
niikleer santral kurulsun, yahut kurulmasin, yahut niikleer santral
kurulacaksa, behemahal Akkuyu'va kurulsun”, demek istiyor, hi¢c degi-
lim.

Bu ayri bir konu; tabii tartisiriz. Bu konudaki teknik hissimin, gelisen
diinya, bolge ve Tiirkiye kosullar1 doyalyisiyla, olumsuz oldugunu kay-
detmeden, yine de gegmemeliyim. O agidan bu kitaba (birinci baskidan
sonra yazilmis olup, buraya aldigim yazilarimdan sonucusu olarak), yeni
bir yazimi aliyorum.

Burada simdi dikkate getirmek istedigimse, yalnizca, Akkuyu'ya
“niikleer yer lisansimin” saglanmasina iliskin “teknik” calismalarla ser-
gilenen (teknik) “bagari”dwr. Nikleer santral yapimcisi olacak kurulus,
TEK. Niikleer Santraller Dairesi, muhtemel bir niikleer santral yeri ola-
rak, Tiirkiye'de bircok yer arasindan, Akkuyu mevkiini, bilhassa ince-

lenmek tizere belirlemisti. (Tekrar edeyim. Boyle bir tercih uygundu, uy-
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gunsuzdu, demiyorum. Deginmek istedigim, yaklagimdaki teknik basa-
ridir.)

1980 6ncesiydi. Tiirkiye ilk kez, s6z konusu teknik noktaya geliyordu.

TEK Niikleer Santraller Dairesi belli bir mevkiiyi belirledikten sonra,
bunun “teknik agidan” uygunlugunu, iyice derinlemesine arastirip or-
taya koyma sorumlulugundaydi. Deprem arastirmalarindan yeralti su
hareketlerine, jeolojik olusumdan deniz akintilarina, metoroloji kosulla-
rindan deniz tabaninda meydana gelebilecek depreme baglh dalga hare-
ketlerine kadar, pek ¢ok konu, dev bir ¢calismayla, TEK Niikleer Santral-
ler Dairesi kanadinda ayrintilandirildi.

Akkuyu mevkiinin uygunlugu itibariyle, yeterli “kanaat” gelistiril-
dikten sonra; yasa geregi, Basbakanlik Atom Enerjisi Kurumu'na,
Akkuyu'ya “niikleer yer lisansi” saglanmak iizere (TEK tarafindan),
basvuruda bulunuldu, Bu kez, Basbakanlik Atom Enerjisi kanadinda,
Niikleer Giivenlik Komitesi biinyesinde yogun bir etkinlik siirdiiriildi;
TEK'in sundugu tim bilgiler didik didik edildi, tartisildi. Eksik bulunan
noktalarla ilgili bildirimler ve talepler, TEK'e iletildi. Sonugta, Tiirkiye
acisindan 6nemli sayilacak bir “teknik ¢aba ve basariyla”, Akkuyu'ya
“niikleer yer lisans1”, verildi.

Parantez icinde belirteyim... “Akkuyu'yva yer lisanst verildi”, demek..,
“Ulkemize bir niikleer reaktor kurulacak olursa, mutlaka buraya kurula-
caktir”, demek degildir... O giinkii kosullar ve oOlgiitler itibariyle “Buraya
kurulabilir”. demektir... Kurulmayabilir de... Yapimeci kurulus, eger ola-
caksa, baska bir mevkii i¢in, ayrica, bir basvuru gelistirebilir. Burasi i¢in,
“niikleer yer lisans1” saglar... O zaman Akkuyu'ya, dilenmesi halinde hi¢

dokunmaksizin, olas1 niikleer santral, yeni mevkiye kurulabilir...
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Gerek TEK Niikleer Santraller Dairesi kanadinda, gerekse de Bagba-
kanlik Atom Enerjisi Kurumu kanadinda, “degerli uzmanlar” istlerine
diiseni, 6nemli Ol¢lide yapmislardi. Ama, diinya da degismisti, Tiirkiye
de degismisti. Bu arada zihinler de degismis, kuskusuz erginlesmisti.
Aciklayageldigim fersliklerle yanliglar, bu arada iyice ortaya ¢ikmisti.
S6z konusu ¢ergcevede, TEK Niikleer Santraller Dairesi’nin, “Tiirkiye'nin

’

niikleer enerjiye ihtiyact olmadigi” yargisiyla, 1987'de (onca ugrastan
sonra) kapatilmasi kararmin alinmasi, hem ¢ok c¢arpicidir, hem de kag
yonlii bir dramdir.

Biitiin bunlara karsin, “niikleer enerji tartismasini”, arada hi¢ birsey
olmamis gibi, glinlimiiz agisindan iyice yetersizlesmis “evvelki te-
rimlerle” siirdiiriilmesini ¢ok garipsiyor, 6zellikle de bilimsel (o/mas: ge-
reken) ¢evrelere hi¢ yakistiramiyorum.

Bir yerde beheri 5 milyar dolar eden bir malin tartismasi varsa; orada
kuskusuz yurt i¢inde ve bununla baglantili yurt disinda, lobiler vardir.
Bir defa, bunu goérmek gerekir. “Bu yanlistir”, demek istemiyorum.
“Ama boyledir, bunu bilelim”, demek istiyorum.

“Niikleer enerji karari”, enine boyuna agikladigim sekilde, bugiin
teknik zorunluluk degil, siyasi bir tercih olarak vazedilmek, gerekir. Bu
bakimdan.... Ne siyasiler sorumluluklarini unutup, “teknikmis” gibi gos-
terilen bir “zorunluluk 6nermesinin’ arkasina siginmalidirlar... Ne de bii-
rokrat, teknokrat ve akademik cevreler, niikleer enerji kararini, “siyasi
boyutundan’ soyutlayip, bir zorunluluk gibi takdim etmek suretiyle, si-

yasilerin yerine ge¢cmelidirler. Bence, her iki davranis bicimi de, bozuk-

tur.
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Nedir ki bu her iki tutuma da, giinii birlik rastladigimiz, bir vakadir.
Siz eger bilim adami olarak; olayi, “teknigin” Otesinde, onca boyu-
tuyla kavrayamiyor ve mesleki kosullanmalarinizla dehsetli bir “niikleer

’

enerji taraftarligi” sergilemenin de Otesinde, belli bir niikleer reaktor
“tiirii” yahut “firmasimin” savunmasini yapiyorsaniz; zihinlerde (¢ok
haksiz olmakla birlikte) “ticari bir miimessil” gibi davrandiginiz yo-
lunda, sorular agarsaniz. Aman, dikkat!...

’

“Niikleer enerji”, zaman zaman giindeme, iyice oturmaktadir. Bunu,
dogal “siyasi bir gelisme” olarak algilamaliy1z. Bu kadar. Ama, bdyle bir
gelismeye karsi olusan “demokratik tepkileri” de, saygiyla algilamaliy1z.
Kimse kendince, soziim ona “teknik” olarak, s6ziim ona belli bir “hakii-
lig1” yahut belli bir “haksizligi” savunmaya kalkmamalidir. Ciinkii olay,
vurgulayalim, siyasidir.

Bu noktada teknik kimi ¢evrelerin; niikleer enerjiye kars1 gosterilen

“demokratik tepkilere”, yonelttikleri, bir bakima “hedef sasirtma ozelli-

ginde” sayilacak elestirilerine, bir parca deginelim.
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ELEKTRIKLER ENERJi YETMEZLiGINDEN
DEGIL, SEBEKENIN YENILENMESI
GEREGINDEN DOLAYI, KESILECEK!..

Elektrik iiretim kapasitemiz, yineleyelim, 2000’lerin baslar1 itibariyle,
yuvarlak 40000 Megawattir. Hal-1 hazirda kabaca, bunun iicte ikisi kada-
i1 kullantyoruz. Ama, elektrik kisintilart gindemde. Nasil olur? Ulke-
miz bir enerji yetmezliginde mi ki? Hayir!... Dikkate sundugum sayilar,
zaten, bir yetmezligi isaret ediyor degil... Pekiyi elektrikler neden kesile-
cekmis? Neden karanlikta kalacakmisiz?..

Ciinki, tim tlke capinda, elektrik sebekemiz, yer yer trafolariyla ve
kablolariyla, 6nemli bir 6l¢iide yenilenmek gerekiyor da, ondan!...

Soziinii ettigim teknik ¢evreler; olay sanki boyle degilmis de; Tiirkiye
sanki bir enerji yetmezligindeymis; o arada yeni santrallerin agilmasina
ya da, kurulmasina “demokratik tepkiler”” engel olmaktaymis gibi, tuhaf
bir savi, sasirtict bir bicimde yaymaktadirlar.

Zaten ne zaman niikleer santraller giindeme gelse, bunlar kurulmazsa,
karanlikta kalacagizdir!.. Onun i¢in su santraller, bir an 6nce kurulmali-
dirlar... Boyle savlanir... Ne ilginctir ki, bu yaveyi simdilerde kirk yildir
duyariz, ama niikleer enerji iiretimine gecilmis olmasa da, siikiir, karan-
likta degilizdir!.. ilging, degil mi?..

“Enerji yetmezliginden elektrik kesilecek”, bir seydir. “Enerji dagitim
vetersizliginden elektrik kesilecek”, ilkinden apayr1 (hambaska) bir sey-
dir.

“Enerji dagitim yetersizliginde” iseniz; yani enerji dagitim aginiz so-

runluysa; care, hele (simdiki halde) ‘“enerji fazlaliginiz” varken, yeni
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santralleri devreye almak, ya da yepyenilerini kurmak degildir. Oyle olur
mu hig?
Care, agikar ki, en Once “enerji dagitim yetersizligini”’, gidermektir.
Gecenin i¢inde, Hoca'ya sormuslar:
- Hoca, ne yapiyorsun?
- Anahtarimi arryorum.
- fyi ama, orada diistinmedin ki?

- Ne yapayim, burasi aydinlik!..

Iste tam da bunun gibi “enerji dagitim yetersizligi” varken; sorun
“enerji yetmezligiymis” gibi, yatirim yaparsaniz; pek tabii, yanlis yatirim
yaparsaniz. Ya da konuyu saptirtyorsunuzdur; maksadiniz baskadir.

Elektrik dagitim sebekemizi, gerektigince yenilemek ve gelistirmek,
son toplamda yaklasik 5 milyar dolara balig olacak gibi, durmaktadir.
Buysa, Keban Baraj1 capinda bir hidrolik santralin ya da ayni biiyiikliikte
bir niikleer santralin, ederidir.

Bugiin i¢in, ihtiyactan hayli fazla elektriginiz var, iiretebileceginiz
elektrigin 6nemli bir boliimiinii, kullanim yerine saglikli olarak tagiyamai-
yorsunuz. Bir defa bu durum bile “yatirim dokusunda” (gecici de olsa)
bir “uyumsuziuk” ve “olumsuzlugu” sergiliyor.

Hadi bunu gérmeyelim. Simdi bir yatirim yapacagiz:

5 milyar dolar tutarinda bir santral kurup, iireteceginiz enerjiyi, bunu
saglikli bicimde tasiyamayacak olan sebekeye mi verirsiniz? Yoksa bu
tahsisatla, sebekeyi mi adam edersiniz?

Akiler ve milli (yani kamunun “iyiligi” a¢isindan) bakiyorsaniz, el-
bette, sebekeyi adam edersiniz. Sebeke, iyilesmeden, ona istediginiz ka-

dar enerji verin, tastyamayacaktir ki!..
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Bu durumda kimse, termik santrallere ya da niikleer enerjiye karsi
meydana gelen “demokratik tepkilere”, kusur bulmasin. “Bir an once su
niikleer santral devreye alinmalidir”, ya da “Derhal niikleer santraller
kurulmalidir”, tiriinden ahkdm kesmesin. Kullanabildigimizden hayli
fazla elektrik enerjisi liretim olanagimiz varken; 5 milyar dolar, yeni bir
santrale degil; onarim ve yenilesme i¢in gerektiren “elektrik dagitim se-

bekesine” tahsis edilir. Bu kadar basittir.
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DOGASEVERLERI ANLAYIP,
ONLARA SAHIP CIKALIM...

Sosyal antropologlar (kiiltiirbilimciler) insanlari, kabaca (eger onlarin

tasniflerini daraltip basitlestirmemiz, hos goriiliirse), lice ayiriyorlar.

1) “Her ne pahasina” olursa olsun (insani ya da dogayr somiirerek),

“tiretim ve biiytime trendlerini” stirdiirme “inadinda’ olanlar.

i1) Dogayla ve ¢evreyle uyum i¢inde yasayarak, “biyolojik ihtiyagla-

rina” yetecek olandan fazlasini, pek istemeyen “dogaseverler”.

ii1) Bu iki grubun arasindaki ¢atismayi idare eden, “maslahat¢ilar”

(isgiiderler).

Tabii, “insan karakterleri” baska tiir kiimelenmeleri de isaret ediyor.
Ama inceleme dogrultumuz bakimindan, esas itibariyle, bu ii¢li ortaya
ciktyor.

Insanlar, karakterler, egilimler, felsefeler, ideolojiler arasindaki
“kavga” (basit ¢ikar ¢atismalarindan hayli farkl olarak), insanlik tarihi-
nin, 6zlni, olusturmaktadir. Bu kavga, kimbilir, taa “genetik olusumlar-
dan” kokler atmaktadir. (Sahsen, bundan kuskum yok.)

Konumuz agisindan “genetik olusumlara” girecek degilim... Su var ki
iste, yiizyilimiz biterken, kestirmeden sdylersek, “insan: ve dogayr umur-
samazlar” ile, “dogaseverler” arasinda, belirgin bir ayrigsma, ¢elisme ve

catisma, yaslyoruz..
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Dogaseverler ara, ara, evet, “teknik gaflar”, naif duygular ve ydne-
lisler sergiliyorlar. Ama 6zde; hissedislerinin, teshislerinin ve eylemleri-
nin ne kadar safiyane, i¢tenlikli, “doga ve insan sevgisiyle” yiiklii, belki
daha onemlisi yiirekli, carpict ve “dogru” oldugunu gérmemiz, hakca
olur.

Insanlig1 kabuslara tasimasina ramak kalmus, yeryiiziinde yasadigimiz,
cilginca “niikleer silahlanmay1” sorgulayip, bir anlamda durduran ve ge-
rileten, ilk olarak onlar olmustur.

Diisiinsenize bir defa, sunun surasi diiniimiizii... Diinyanin her yerine,
ozellikle Dogu Bloku ile Bat1 Bloku'nun arasina yerlestirilmis ve yeryii-
ziinii ka¢ kez topyekiin yok edebilecek kadar ¢ok sayida niikleer silah,
“soguk savasin” dorugunda, birbirlerine habire pesrev ¢ekiyordu. Sayi-
lamayacak kadar ¢ok sayida niikleer silah, o arada hedeflerine kilitlenmis
vaziyette, denizaltilarda ve ucaklarda siirgit dolastiriliyordu. Kimseninse
aklina; artik “kader” olarak algilanan bu durumun, “kader” olmayip de-
gistirilebilecegi, gelmiyordu. Tam tersine niikleer sildhlanma yaris1 git-
gide, doniisii olmayan noktalarda, “cehennem gazabi” tablolar sergile-
yerek, kizistyordu.

Kim kars1 ¢ikti buna? En 6nce Bati'nin ve demokratik diinyanin ay-
dinlari, gengleri, kadnlari... Insanseverler, dogaseverler, barisisterler...
Kilometrelerce uzunlukta “sevgi zincirlerini”, elele tutusarak olusturdu-
lar... “Niikleer sildhlar1” istemediklerini, haykirdilar. Onii alinmaz gibi
duran “seytani sagmaliga” kars1 ¢iktilar. Niikleer silahlanma yaris1 (ma-
alesef hala yiiriirliikte, ama) ik Once, boyle kesildi ve gerilemeye ko-

yuldu.
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Simdi sormak gerek... Kim “fanatik”? Diinyay1 kac¢ defa yok olmanin
esigine getiren “kdbusun” her bir halkasinin ¢ok bilmis “dahi mimar-
lar1” mu; yoksa has, sevgi dolu insanseverler, dogaseverler barisisterler
mi?..

Kim, teknolojiye ve sildha doniik “taassup” igerisinde? Su “cok bil-
migler” mi?.. Yoksa “seytanliktan” haberi hi¢ olmayan, yliregi sevgi

yiiklii insanlar m1?
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OBJEKTIF OLMAK

“Objektif olmak”, yani yansiz durmak, gercekten onemlidir; saglikli
algilamanin ve saglikli karar vermenin bazidir. Herhangi bir olaya elden
geldigince, objektif bakmak; yani, bir olayin olumlu ve olumsuz 6zellik-
lerini, yansiz ve dengeli degerlendirmek; “cagdas insanmin davranist”
olarak, tanimlanabilir. Yoksa; herseyi bigak sirtinda sayarak; bigagi ise,
ne tarafa yatiracaksaniz, o tarafi makbul gibi gostererek, varacaginiz yer;
“ilkel ¢ikarlar” ile, “bir alay celiskiler yumagindan” bagka bir yer, de-
gildir.

Bence; olumsuzluklara bas ¢evirerek pembe bir “niikleer taraftariigt”
yapmak da; “Gictk oluyorum!” diyerek, “iceriksiz bir niikleer

’

aleytarligi” yapmak da; “demokratik” agidan, es degerde, sakincalidir.
Ama iste, iki davranis bi¢cimine de, sikca rastlamaktayiz.

“Baris¢il amagla” niikleer enerji liretimi, birkag, onemsiz sayiimaya-
cak kazaya ragmen, 1979'da ABD'de meydana gelen TMI Niikleer Reak-
tor Kazasi'na kadar, gercekten temiz sayilabilecek bir sicile sahiptir.

Gerek bu kaza, gerekse 1986'daki Cernobil Niikleer Reaktor Kazasi;
niikleer enerjiye bag!anan umutlari, 6nemli dl¢ekte gerilemistir.

Su var ki; tim diinyada halen; iilkemizde, bugiin i¢in kurulu elektrik
tiretim kapasitemizden (2000 itibariyle yaklasik 40000 Megawatt), yu-
varlak on kat daha fazla, isletmede bulunan, bir niikleer giic agi mevcut-
tur. Boyle bir olguyu niikleer enerjiyi begenmesek de, ¢arpict bulmamak,
sanirm miimkiin degildir.

Nedir ki bunu, Cernobil Niikleer Reaktdr Kazasi'nin sonuglarini yek-

ten Ortmek {lizere, ileri siirmek, hi¢ hos durmamaktadir. Bunun gibi s6z-

gelisi, bir “baraj ¢okmesinden” veya bir “kimya fabrikasi kazasindan”
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kaynaklanan “trajediyi”’; Cernobil Niikleer Reaktor Kazasi'nin sonugla-
rin1 azimsamak ic¢in ortaya getirmek de, hi¢ ama hi¢ hos degildir.
Cernobil Niikleer Reaktor Kazasi sonuglarina; koyu bir “niikleer taraf-
tar1” olarak; “arizali gozliiklerle” yaklagmak da, hi¢ ama hi¢ yakisik al-
miyor.

Niikleer enerjinin (nisbeten sorunsuz olarak), halen “on Tiirkiye’ye
yetisecek bir iiretimde bulundugu da, dogrudur... Bir baraj ¢okmesi, ya
da kimya fabrikasi, kazas1 siirecinde, binlerce insanin telef oldugu da,
dogrudur. Cernobil Niikleer Reaktér Kazasi'nin niikleer fanatiklerin sa-
vunduklarmin ¢ok aksine, yeryiiziiniin kaydettigi “en biiyiik teknoloji fe-
ldketi” oldugu da dogrudur.

Bu arada kaydetmeden gecemeyecegim. “Niikleer enerjinin koyu ta-
raftarlart”; diger bir deyisle “niikleer fanatikler”; Cernobil faciasini,
gercekten vahim boyuttaki kimyasal ya da bagka tiirlii kazalarin sonugla-
riyla karsilastirirken; Cernobil'de ilk elde hepsi hepsi 30 kisinin sonra-
dansa yaklasik 1000 kisinin hayatlarini (asir1 dozda radyasyon almaktan)
yitirdigini, glindeme getirmekle yetiniyorlar. (Hatta bazan, ilk sayiy1 dile
getirip, ikincisini bile anmayabiliyorlar!)

Bu kazada atom bombasinin patlatmasiyla ortaya ¢ikmayacak kadar
cok radyoaktivite; oniindeki teknolojik engelleri kirarak, dogaya salinmis
bulunmaktadir.

Kazanin meydana getirmis oldugu hasar, 300 milyar dolar dolayinda
hesap ediliyor olup; Cernobil gibi, yuvarlak yiiz, ya da neredeyse ABD-
'deki, halen ¢aligmakta olan tiim niikleer santrallerin fiyat1 kadar, bir tu-

tara gelmektedir.
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SACMA SAPAN BiR NEDEN...

Tirkiye'de, 1980’lerin baslarinda belirttigim sekilde, bir “niikleer ma-
cera” gergevesinde, en ¢ok neden korkarim, bilir misiniz?
- Cevreye, tist giivenlik onlemleri sayesinde, hi¢ zarar vermeyecek
olsa da mizah romanlarina konu olacak bir kazayla, 5 milyar do-

larlik, bir niikleer santralin, atil kalacak olmasindan...

Ictenlikle ifade edeyim ki, gerek ABD'deki TMI kazas1 gerekse de
(Eski) Sovyetler Birligi'ndeki Cernobil kazasi, gercekten de mizah
romanlarina konu olacak, “harika” bir sekilde olugsmuslardir.

TMI kazasina bakalim. Kaza soyle basliyor: Reaktorde, enerjiyi disar
tasima islevindeki “sogutma suyunun pompasi”, bir an, “sekiyor”. Bu-
nun sonucu; olmasi gerektigi sekilde; devre dis1 kaliveriyor ve reaktér
durdurulmaya, otomatik olarak geciliyor. Ne var ki, reaktorde, olusmaya
devam eden “artik 1siy1”, sogutmak gerekmekte... Bdyle oldugu igin,
olas1” bir pompa arizasina karsilik, “yedek pompalar” diisiiniilmiis du-
rumda. Diger bir deyisle; sogutma suyu pompasi arizaya girer girmez;
acikladigim “otomatik giivenlik siireci” igerisinde, devreye simdi reaktor
sogutma sisteminin “yedek pompasinin” (derhal) girmesi, gayet iyi, ta-
sarlanmis durumda... Aynen, bdyle bir “giivenlik ¢izgisinde”, olarak;
sogutma suyu yedek pompasina; asil pompanin arizaya girmesiyle bera-
ber, aninda, “devreye girme komutu”, otomatik olarak, gidiyor. Ama bu
pompa, devreye, bir tiirlii giremiyor! Bunun iizerine; ikinci yedek pom-
paya, devreye girmesine iliskin komut, yine “giivenlik tasarimi geregi”,
saglikla iletiliyor. Ama bu pompa da, bir tiirlii devreye giremiyor! Neden

biliyor musunuz:
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- Ciinkii bakim igcileri, bakim sirasinda yedek pompalarin éniinii, ka

palt unutmuslar da, ondan!...

Bagskan Jimmy Carter, Kaza gegirmig olan TMI Santral Mevkii’nde - 1 Nisan
1979: Bu resimde surasi onemli ki, daha yeni kaza gecirmis santralin hemen
yakimina kadar gelinebilinmis, ¢linkii kazada, Cernobil’in 1986 °da sa¢tigi kadar
radyoaktivite aciga ¢ikmis olsa da, TMI Reaktorii, Dig Giivenlik Kabugu
sayesinde, disariya hemen hi¢ radyoaktivite sizdirmamistir. Cernobil de kazaya
ugraya reaktore, tasarruf saglanacak diye, dis giivenlik kabugu
givdirilmesinden, maalesef, sarf-1 nazar edilmistir.

Gergekten ¢ok trajikomik bir gelisme.

Ama TMI Kazasi iste bu nedenle oldu.

Kimsenin burnu kanamadi. Clinkii reaktor kalbi ¢evresindeki giivenlik
onlemleri “tekrar tekrar tekrarlamali, giivenlik anlayisina” uygun ve

fevkalade saglamdi.
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Three Mile Island (TMI) Niikleer Santali
(ABD/ Penisilvanya, Haziran 2010).
Goriildiigii gibi, iki birimden soldaki, battal durumdadir.

Ayrmtisina giremeyecegim, ama Cernobil faciast da fizik olarak, ¢ok
benzer sekilde geligmistir. ve iste boyle bir gelisme, yeryliziiniin kaydet-
tigi “en biiyiik teknoloji faciasini” dogurmustur.

Daha onceleri, ABD'de Brown Ferry reaktoriinde (4labama) bir is¢i-
nin mum 1s181yla, bir elektrik kacagini ararken reaktdriin “acil durum
kalp sogutma sistemi”’nin kablolarin (kazaen) yakarak, devre dis1 birak-
masi1 da, fevkalade mizahi, ama olas1 bir trajedi nedeni sayilacaktir. Bu

noktaya birazdan tekrar gelecegim.
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Cernobil’de Kaza Gegiren 4 Sayili Reaktor.
Takkesini, patlamayla atmig. Tarih, 26 Nisan 1986.
Higbirimizin aklina, dogrusu, boyle bir kaza
senaryosu gelmezdi. TMI Kazasi gibi, bir senaryo da
gelmezdi. (Eski) Sovyetler, Cernobil Kazasi ' ndan
sonra, disartya, radyasyondan baska hi¢ bir
olumsuzluk sizdwrmamayr basardilar, giiya... Ama
kagan radyasyon, hi¢ bir seyin saklanamayagi
sonucunu ifsa etmeye yetti...
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GUVENLIK ONLEMLERI, YETERINCE
GUVENILIR Mi?

“Reaktor giivenlik onlemlerinin” teknolojik agidan, bir oviing kaynag
oldugunu, ifade edebilirim. Ayrica, oziinde (nétron dinamigi itibariyle)
fevkalade “giivenli” niikleer reaktor sistemlerinin, meydana getirilmis
bulundugunu, kaydetmeliyim.

Ama iste, su da var... Ne ABD'deki TMI kazasi, ne de (Eski) Sovyetler
Birligi'ndeki Cernobil kazasi, hi¢birimizin “kaza tahmin skopuna”,
katiyen, girmemistir. Ornegin TMI kazasi, gordiigiimiiz gibi, dylesine
sagma bir nedenden kaynaklanmistir ki, boyle bir sagmalik hig¢ bir “kaza
senaryosuna” pek gelmemektedir.

Bagka bir deyisle; musibet yasanmadan; ona iligskin bir giivenlik énlemi
diisiiniilememekte; musibet basa geldikten sonra da alinacak onlem (¢ok
vararli ve gerekli olmakla birlikte), basa gelen musibeti gidermeye, tabii
ki, yetmemektedir. Simdi artik sogutma suyu yedek pompalarinin bakimi
yapildiktan sonra, bunlarin 6nlerinin kapali unutulmamas: i¢in, kat’i gii-
venlik onlemleri elbette tasarlanip yiirtirliige gecirilmistir. Ama bdyle bir
onlem, iste, ancak, TMI musibetinden sonra gerceklesebilmektedir.

Dedigim gibi, niikleer reaktorler ¢ok iist diizey giivenlik onlemleriyle

’

donatilmistir. “Niikleer isletme kayitlar:” ayrica, ortadadir ve genelde
hayli basarili bir ¢izgiyi isaret etmektedir.

Niikleer reaktor “giivenlik hesaplar:” diger yandan, niikleer reaktorle-
rin ne kadar “giivenli” oldugunu kanitlamaktadir.

Biitlin bunlarin “dogru” olduguna inanmak icin ¢ok sebep bulunuyor.

Ama bakin, piif noktasi neresi!..
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Niikleer reaktorlerin {ist diizey gilivenlik dnlemleriyle donatilmis olmast
birseydir... Bu onlemlerin yeterince giivenilir oldugu, baska bir seydir...
Onlemlerin her biri, ayr1 ayr1, “olasi musibetleri” basariyla karsilayabi-
lecektir. Ama TMI kazasinda oldugu gibi; dyle bir “musibet” dogabil-
mektedir ki; s6z konusu tiim 6nlemler, hi¢ bir ise yaramayabilmektedir.

“Sa¢maliklart” (tabiatiyla sagma olduklar: i¢in) dikkate almayan “gii-
venlik hesaplarimin” durumu da, aynmidir. “Giivenlik hesaplart” (6viing
duyulacak matematiksel ozleri sakli olarak); kuskusuz dogrudurlar ama;
“bu hesaplarin, varsayilan kaza senaryolari itibariyle, 6zde ne kadar gii-
venilir olduguna” dair, ‘felsefi bir soruyu” da, giindeme getirmektedir-
ler.

Giivenlik hesaplarinda, TMI kazasi; eger “kaza senaryosu” diizgiin
tahmin edilip vazedilebilse, biitiin ¢iplakligiyla ¢ikacaktir... Cikacaktir
ama... “Kaza senaryosu”, kimsenin aklina gelmemektedir ki!.. Onun
icin, giivenlik hesaplarinin giivenilir gosterdigi niikleer reaktor; kimsenin
beklemedigi zamanda, kimsenin beklemedigi sekilde, battal oluvermek-
tedir. Siikiir ki bu kazada, 6teki giivenlik dnlemleri, miikemmele yakin
caligmakta; kaza sonuglarinin giderilmesi, reaktdriin yapim masrafina (5
milyar dolar) gelmekle birlikte; disariya yine de hi¢ radyasyon sizdiril-
mamaktadir ve kimsenin de burnu kanamamaktadir.

Unutulmasin ki, burada dediklerim, yalnizca niikleer santraller i¢in ge-
cerli degildir. Ugaklar i¢in de gegerlidir, denizaltilar i¢in de... Kamyonlar
icin de gecerlidir, uzay araglari i¢in de...

Biitlin bunlari, bizde reaktor kurulsun ya da kurulmasin, diye anlatma-
digima, dikkatinizi ¢ekerim. Amacim dengeli bir resim edinilmesine,
katki saglamaktir. Bunun i¢inse, konunun (teknik oétesi) inceliklerini bi-

lip, objektif olmaya calismaliy1z.
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Burada, “karar hakkimizi” sakh tutarak, abartmalara kars1 ¢ikmali-
yiz. Ornegin soralim:

- Niikleer reaktorler ¢ok mu giivensiz?

- Hayir tam tersine, pek ¢ok, iist diizey giivenlik onlemiyle donanmis

durumda.

Pekiyi devam edelim:

- Kimi teknik adamlarin (hissim o ki, konunun oziinii, tam kavrama-
dan), ileri siirdiikleri sekilde, “kaza olasiligi”, iizerinde hi¢ durulma-
vacak derecede, kiiciik mii, olmakta?

- Giivenlik hesaplar: tiim gercegi yansitabilse tabii oyle. Giivenlik he-
saplarimin (hesap olarak) dogruluguna, kusku yoktur. Ama bu he-
saplarin, “olast her tirlii olumsuz gelismeyi” kapsayabildigine

(agiklamaya ¢alistigim sekilde), kusku vardir.

Diger bir deyisle, kimse; giivenlik hesaplarinin (bu hesaplar, ¢ok kap-
samli, dogru ve saygideger olmakla birlikte), 6zde kesinlikle giivenilir
oldugunu, maalesef ileriye siiremez.

Sirf bu nedenden dolayi, niikleer reaktorler sanildigindan daha az gii-
venilir olmak gerekir. Ne kadar, bilmiyorum... Kimse bilmiyor!

Buradan yola ¢ikarak, sakin ola ki niikleer tedbirlerin, “o kadar da”
giivensiz oldugunu, diisiinmeyesiniz. Inanin, ¢cok giivenlidirler!.. Yalniz,
iste bakin, su da var: Deminki 6rnegi animsarsak, ABD'deki Brown Ferry
Reaktorii’niin “acil durum kalp sogutma sistemi”, tikir tikir ¢aligmak
lizere dizayn edilmisti. Inaniyorum ki, bir sey olsa, tikir tikir da ¢alisa-
cakti. Ama reaktordeki bir arizayi, elindeki mumun 15181yla ararken, bir

is¢inin elektrik kablolarini, yanlishikla yakmasi sonucu, sasilacak bi-
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cimde, devre dis1 kalivermistir!.. Hi¢ bir giivenlik hesabr iste, boyle bir
gelismeyi dikkate almamistir. Burada demek istedigimiz budur.

S6z konusu olay, bilir misiniz, “giivenlik hesaplarinda, elektrik dev-
relerinde adi yangin” faktorlinlin goz onlinde bulundurulmamis oldu-
gunu, kafalara, fena halde dankettirdi. Ne yaparsimiz ki “sa¢malik” kim-
senin hatirina, pek gelmiyor.

Bir denizaltiya; tayfalarin, cinnet gecirince baltalarla gemi cidarina
saldirmasi olasiligina karsilik, bu durumda denizaltiyr batmaktan kurtara-
cak bir “giivenlik onlemi”, diisliniir miiydiiniiz? Diislinmezsiniz. Neden?
Cinki, “Olur mu hi¢ boyle sey, sagmalik?” dersiniz de, ondan!..

Ama dikkate getirdigim yasanmis Orneklerden goriildiigi gibi,
“sagma” pekala, ¢atir ¢atir vuku bulabiliyor.

Sozlerimle niikleer reaktorleri, hi¢ yeriyor degilim. “Teknolojinin her
alaminda, bu arada niikleer alanda, beklenmedik, hatta sagma sebepli ka-
zalar, dogallikla olabilir”, diyorum. Kaza oluyor diye, ucaklar1 seferden
alikoymuyoruz. Alikoymay1 diislinebiliriz de... Ama boyle bir karar artik
“teknik bir karar” degildir; “siyasi bir karardir; iste bunu, diyorum...

Niikleer reaktorler genelde “diisiik riskli”’dirler. Nedir ki, bir kaza ol-
dugunda, astar: yiiziinden pahaliya geliyor. Kesinlikle risksiz degildirler.
Hig bir teknoloji yapiti, ayrica dedigim gibi, risksiz degildir. Tamam...

Bununla beraber, ne yaptiginiz1 bilmek, hakkinizdir; sorumlulugunuz
geregidir. Riski almak isteyebilir ya da istemeyebilirsiniz. “Se¢im hakki-
nizt”, diisiiniip tasinip, dyle kullanmalisiniz...

Niikleer enerjiyle ilgili karar mekanizmasina, genelde girdi olacak iki
husus daha var. Tartismanin biitiinselligi acisindan onlara da, deginmeli-
yiz. Bunlardan birisi “niikleer atiklar sorunu”; oteki de reaktdriin 6m-

rinid tamamlamasindan sonraki ‘“reaktor sokiim” sorunudur.
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NUKLEER ATIKLAR

Atom cekirdeginin parcalanmasi sonucunda ortaya, radyoaktif (isinet-
kin) ¢ekirdekler, ¢ikmaktadir. Bu ¢ekirdekler tasidiklar fazlalik enerjiyi,
disariya, O6zellikle elektron ya da yiiksek enerjili (elekromanyetik) 1sinim
atarak, gidermektedirler. Bir niikleer reaktor ¢alisirken; atom cekirdekleri
devamli olarak parcalanmakta; niikleer enerji iiremekte; bu arada, aciga,
onemli miktarda radyoaktivite (isinetkinlik) ¢ikmaktadir. Bir niikleer re-
aktoriin “kalbi”, radyoaktivite agisindan, bulunabilecek “en olagan dis1”
ve “en tehlikeli” yerdir. Bu nedenle, niikleer yakit, niikleer reaktorde bir
dizi “zarf” ve “zirh” i¢inde bulundurulur. Zarflar, zirhlar Cernobil'de ol-
dugu gibi, agizdan yel alsin, bir yirtilir ve “kirli ¢iki” bir ortaya cikarsa;
doga, herhalde baska hi¢ bir bicimde tanis olamayacagi kadar ¢ok, “rad-
voaktivite bulasig1” ile kirlenir; bitki Ortiisii, hayvanlar ve insanlar ¢ok
zarar gorebilir.

Iste bu nedenle; “kirli ¢ciki” hep, bir “kafes” iginde tutulmak gerekir.
Bir niikleer reaktorden ¢ikartilan (niikleer olarak) yanmis “niikleer yakit

’

elemanlar1”, radyoaktiviteleri birazcik dinsin diye, birka¢ yil boyunca,
reaktor yanibasindaki “su havuzlarinda” bekletilmek istenir. “Su”, hem
“radyasyon gec¢irmez” bir zirh malzemesidir; hem de yanmis yakit
elemanlarindan bosanan radyasyon enerjisini, sogurma (yutma) aracidir.
Yanmis yakit elemanlarindaki en beldli madde, “Pliitonyum "dur.
Pliitonyum atom ¢ekirdegi, gergekte tipki, Uranyum atom ¢ekirdegi gibi,
“parc¢alanabilir” bir ¢ekirdektir ve “niikleer enerji” kaynagidir.

Pliitonyum, dogada yoktur; Uranyum atom g¢ekirdeklerinin, niikleer

reaktor ortaminda, ndtronlarla 1s1nlanmasi uzantisinda olusmaktadir.
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Bir¢ok Pliitonyum atom ¢ekirdegi; meydana geldikten sonra, niikleer
reaktor ortaminda Uranyum atom ¢ekirdekleri gibi, parcalanir ve niikleer
enerji Uretimine katilirlar. Ama iste, hepsi degil... Mangaldaki “kiilde”,
yanmamis “komiir” kalabilecegi gibi, ortamda kalirlar...

Uzatmayalim... “Degistirilme sirasi” geldiginde, niikleer reaktorden
cikan “yanmus niikleer yakit” i¢inde, demek ki, “yanmamus Pliitonyum”
bulunabilmektedir. Haliyle pek c¢ok, baska, radyoaktif atom cekirdegi de
bulunmaktadir. Ama dedigim gibi, bunlarin en beldlis:, Plitonyum'dur.
Ciinkii bir defa, “zehirdir”; soluma yoluyla viicuda alinirsa, “é/diiriicii”
etkisi vardir. Bunun yanmi sira “radyoaktivite bozunum yari-é6mrii”, yu-
varlak 25 bin yildir. Yani, halen elimizde belli bir miktar Pliitonyum
varsa; bunun yarisinin radyoaktif olarak bozunup, fazlalik enerjisini ata-
rak rahatlamasi i¢in gerekli siire, 25 bin yildir. Tim “isin etkinligin” or-
tadan, pratikce kalkmasi i¢in gerekli siire, sdyle bir “on yar: émiir "diir.
Demek ki, elimizde bir miktar Pliitonyum varsa, bunun radyoaktivitesini
defedip rahatlamasi i¢in, 10x25 bin y1l, yani 250 bin y1l, gerekli olmaktadir.

O halde niikleer reaktorden ¢ikan yanmis yakitlari, kazadan beladan
uzak sekilde, 250 bin y1l saklamamiz gerekiyor!

250 bin yil, kim 6le kim kala, fevkalade uzun bir siiredir. Bu arada,
“insanligin yazili tarihinin”, ancak 5 bin yillik bir ge¢mise dayandigi
animsanabilir.

Niikleer atiklar 250 bin yil, nerede saklanacaktir? Bu hi¢ kuskusuz,
cok ciddi bir meseledir. Yeryliziiniin yas1 5 milyar y1l kadardir ve yer-
yiizii hala volkanik etkinliklere maruzdur. Yine de yeryiiziinde;
yiizbinlerce yildir siikunet i¢cinde oldugu bilinen ve daha yiizbinlerce yil
siikunette kalacagi tahmin edilen “jeolojik olusumlar” mevcuttur. Bu

acidan, niikleer yakit atiklarinin buralara gémiilmesi, tasarlanmaktadir.
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Su var ki, hi¢ kimse (s6z konusu olusumlar ne kadar “sakin’ olursa
olsun), yanibasinda, niikleer atik barindirmak istemeyecektir... Ayrica,
hi¢ kimse, yeryiiziinde yiizbinlerce yil boyunca “niikleer kabristanlarin”
basina, hi¢ bir sey gelmeyecegini ve buralardaki “niikleer cesetlerin”
hortlamadan, zararsiz bir sekilde “kilit” altinda tutulabilecegini, “ga-
ranti” edemeyecektir.

250 bin yillik “ipotekten” kurtulmanin bir yolu; yanmis yakit elema-
nindan, yanmamis niikleer yakiti, o arada, Plitonyum'u “siyirp”, “niik-
leer katik™ yaparak, tekrar bir niikleer reaktore yollamaktir. Su var ki
“styirma iglemi” fevkalade mesakkatli ve ¢ok pahaly, st bir teknolojik
islemi igermektedir. Burada da teknik igerikli ama siyasi bir karar, verile-
cektir. Ya paraya kiyip syyirma islemi benimsenecek; boylelikle Pliiton-
yum, keza yanmamis niikleer yakit kazanilip, /ldve yakit olarak kullani-
lacak ve dert olmaktan cikarilacaktir... Ya da, Pliitonyum igeren yanmis
niikleer yakutlar, yiizbinlerce yillik “niikleer kabristanlara” defnedile-
cektir. ABD 6rnegin iste, bu ikinci yolu segmektedir.

250 bin yillik niikleer kabir ikametinin, Pliitonyumsuz alternatifi, yu-
varlak bin yildir. Bu siire dahi, hi¢ ama hig, kisa sayilamayacaktir. Yer-
yiiziinde halen bir hiikiimet ve bunun uzantisinda bir kent belediyesince
onaylanip acilmis, tek bir “niikleer mezarlik” yoktur. Yanmis niikleer
yakitlar simdilik cogunlukla, “¢oplestikleri” niikleer reaktorlerin
yanibaslarindaki havuzlarda dinlendirilmektedir.

Niikleer atik sorunu, hi¢ hafife alinabilecek bir sorun degildir ve bu
konudaki, kaygi tasiyan “dogasever yaklasimlar” saygiyla, gayet “cid-
diye” alinmalidir.

Kaygi kaynagi her bir husus, enine boyuna incelenip aciklanmali ve ne

kadar olabiliyorsa o kadar, giderilmeye c¢alisilmalidir. Hi¢ bir teknisyen
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ya da biirokrat, haddini agmamali, 250 bin yilin ya da bin yilin “kefili”’
olmaya yeltenmemelidir. Ortaya konan aciklamalar1 edinmis “siradan

bir insanin”, bu yondeki karar hakkina da, kararina da, saygili olmalidir.

Tipik bir niikleer atik dinlendirme havuzu
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REAKTOR SOKUMU

Bir niikleer santralin 6mrti, yaklasik otuz yildir. Santral bu siire so-
nunda sokiiliir. Bu ¢ergevede, 1970’lerde devreye alinmig niikleer reak-
torler yavas yavas sokiim evresine gelmektedirler...

“Reaktér sokiimii” oldukga kiilfetli ve pahali bir islemdir. Islem sii-
resi, asagl yukart reaktdriin ingast icin gereken silireye denk
gelebilmektedir. “Sokiim bedeli” ise, reaktoriin kurulus fiyatinin onda
birinden aza gelmemektedir. Demek ki, 5 milyar dolarlik bir reaktdriin
sokiim bedeli, birka¢ yliz milyon dolarin altuna inmeyecek gibi durmak-
tadir.

Biitiin bu hususlarin animsanmasi, yararli, hatta gereklidir.
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Sokiilmekte olan bir reaktor

89



90

Sokiilmiis, demek ki yiiksek derecede radyoaktif, bir reaktor basing

kabu, dinlenecegi yere gotiiriiltiyor. Hentiz daha, niikleer kabristanlara,
niikleer mevta defnedilmemis olduguna, dikkat edilebilir.



PEKIiYi, NE YAPMALI?

“Enerji ve niikleer enerji konjoktiirii” gercekten, ¢ok karmagiktir.
Icinde kaybolmak da, ona déniik tutkular ya da tepkiler gelistirmek de,
¢ok olasidir.

Bu “konjonktiir”; “sivil” yanlar1 yan sira, “askeri” yanlariyla da, o
arada sivil olsun askeri olsun, stratejik boyutlariyla, siyasetin 6ziidiir.

Burasi, nedense, pek anlagilmiyor.

Enerji, ozellikle niikleer enerji meselesi, ¢ogu kez, salt teknik bir so-
runmus gibi, ortaya getiriliyor.

Olayn teknik boyutlari, yok mu? Olmaz olur mu? Hem de, ¢ok var...
Ama bagka boyutlar1 yok mu? Bunlar da var tabii... Goriilmesi gereken
su ki, teknik boyutlar, siyasetin semsiyesi altinda gelisiyor ve yoOnleni-
yor... Teknik de, siyasete yon verebilir, elbette... Ama buyurucu olan si-
yasettir; bunu gorelim.

Niikleer enerjiye karsiysaniz da; niikleer reaktorlerin kurulmasi igin
kararl1 ¢abalar harciyorsaniz da; son toplamda siyasi bir tavir aliyorsu-
nuzdur... Bagka bir sey degil...

Bu acidan yineleyelim... Niikleer santrallerin kurulmast konusunda
teknik adamlar, segenekleri ayrintilandirmak {izere, teknik goriis bildir-
menin Otesinde, siyasilerin yerine gegmeye heves etmemelidirler. Siya-
siler de sorumluluklarin1 savsaklayip bir takim “teknik ongoriileri”,
sanki, Tanrt buyruguymus gibi gosterip, bunlarin arkasina saklanmaktan
ibaret bir tavir, sergilememelidirler. Kisacasi, herkes kendi yerini, so-
rumlulugunu ve gérevini idrak etmelidir.

Pekiyi simdi, Tiirkiye'de niikleer santral kurulsun mu, kurulmasin mi1?
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Bir defa konuya ilgi duyan herkes, agiklayageldigim, bilgiler uzanti-
sinda, tembel davranmaksizin, kendi kararini olusturmaya c¢aba sarfetme-
lidir.

Pekiyi, ben ne diisinliyorum?

Tiirkiye'de simdi bir niikleer santral kurulamaz m1? Tabii kurulabilir,
ama kimse bu fiili, bugiin i¢in artik bir “teknik zorunluluk” olarak gos-
termemelidir. Uzun uzun agikladigim gibi bu bir “siyasi segcenek ve ka-
rar” dzelliginde bulunmaktadir.

Diger yandan; olaya doniik “ciddi hi¢ bir hazirlik” gelistirilmis bu-
lunmadigini; bu agidan Keban Baraji boyutundaki bir niikleer santralin
Tiirkiye'de kurulmaya girisilmesinin, bugiin i¢in bir “macera” olacagin-
dan ¢ok korktugumu, 6nemle vurgulamak isterim.

Zaten halen (yedek ve pik kapasite geregi, sakli olarak), neredeyse
kullandigimizin yarist kadar bir “kapasite fazlamiz” bulunmaktadir.
Gergi niikleer santral kurulmasina iliskin karar bugiin verilse (ki Temmuz
2010 itibariyle verilmistir), kurulacak niikleer santral, devreye, yuvarlak
on yildan once, kolaydan alinamaz. Ne var ki, 30 yil 6ncesinden, su
icinde oldugumuz evreye doniik olarak; Tiirkiye'nin bugiinkii dis borcu
olan yuvarlak 300 milyar dolarin, altida biri kadar bir porteyi isaret eden,
10000 Megawatt tutarindaki bir “niikleer gii¢ aginin” tlilkemizde kurul-
masinin zorunlu oldugunu, “akademik hir¢inliklar” igcinde savlayan yak-
lagimin; ne kadar gercek disi, imkansiz, hatta “cilginca” oldugu, artik
ortaya ¢cikmistir. Boylesi ‘‘fantezik bir yaklasimin”, hele mahgubiyet his-
sinden iyice uzak bir piskinlikle stirdiiriilmesine, inanin, ¢ok sastyorum.

Tutun ki (sanmiyorum ama), 10000 Megawatt'lik bir niikleer giicti, iil-
kemizde, koyu niikleer taraftarlarin 1970’lerin ortalarindan 1990’lara

doniik olarak, gliindeme getirdikleri bir evrede kurmanin, bir zorunluluk
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olmadigini, tam da ortaya gelen gelismelerin bize dgrettigi dogrultuda id-
rak ettik... Ama boyle bir giicli, siyaseten, yine de ilerideki bir tarihte,
diyelim ki, s6z konusu evreden 10-15 yil sonra var etmemiz gerektigine
yakinsamis bulunuyoruz ki, farih bugiinii gostermektedir ve hala niikleer
santral kurmamigssak, bunun bir zorunlukuk oldugunu iddia etmek, bu
takdirde iyice abes olmaktadir... Ve niikleer santral kurmaya simdi bas-
lasak, on yildan once, niikleer elektrik iiretmemiz miimkiin degildir.

Diyecegim su ki, boylesi devasa (yuvarlak 50 milyar dolarlik) bir
“Viikiin” altina 1990’da girmekle, 2020°de (yani, 1990°dan, otuz yil
sonra) girmek arasinda, tanriagkina, hi¢ mi, bir fark yoktur?

Kald1 ki, uzun uzun anlatmaya calistigim gibi, degisegiden diinya
konjonktiirii, ortaya ¢ikan yepyeni seceneklerle, boylesi bir “yiikii” ke-
sinlikle bir “zorunluluk”, hatta bir “yiik” olmaktan ¢ikartmaktadir.

Kurulamaz m1? Olmaz m1? “Siyasi” olarak, elbette olur...

Ama “anahtar iistiinde teslim”, astar1 yiiziinden pahaliya gelecek dev
niikleer santrallerle, lilkemizde niikleer enerji iiretimine bugiin i¢in adim
atmak gercekten,. “korkutucu bir serencam” olarak, goriinmektedir:

Binlerce kilometre 6temizde meydana gelmis Cernobil Niikleer Kaza-
st'nin (1986), tizerimizdeki (kaza mevkii ile karsilastirildiginda kayda
degmez sayilacak) etkileriyle dahi, basa ¢ikmada, ne denli zorlandigi-
miz1; bu arada animsamak, pek yerinde olur.

Gortiglerimi baglarken, dikkate su diisiinceleri getirmek istiyorum...

o “Diinya geneli” farklidir. “Tiirkiye geneli” farklidir. Diinya
genelini bilmemiz gerekir. Ama bunu, Tirkiye'miz agisindan
basimizi alamayacagimiz bir hipnoz saymamiz, yanlis olur.

Omegin diinyanin bircok yerinde gelgit enerjisinden yarar-
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lanma c¢abalar1 vardir. Ama bizde gelgit hi¢ yoktur. Bunun
gibi, diinyanin bir¢ok yerinde giines yok denecek kadar azdir.
Bizde oyle degildir.

Diinya da, Bolgemiz de, olaganiistii degiskendir. Hele boyle
bir durumda, enerji ve niikleer enerji sorununu dondurulmusg

kaliplarla ele alamay1z.

“Tiirkiye enerji sorunu” o arada, “tek bir yalin paket” ola-
rak, diisiiniillemez. Ornegin “genel enerji” baskadir. “Elekt-
rik enerjisi” baskadir. “Elektrik enerjisi tiretim sorunu "ndan
da, tek bir yalin paket olarak s6z edilemez. “Hidroelektrik
santral” baska, “termik santral” baskadir. “Dev birimler”
baskadir. “Kiiciik” ya da “minik” birimler baskadir. Bunlarin
hepsi, tabiatiyla “makro” bir dengede, gozetilir. Su var ki
“biiyiik ac¢iklar” kapatilmak istenirken, biiylik santraller yani
sira, “minik birimlerden” olusacak katkinin, sonucta, tek bir
dev katkiya pekala esdegerde olabilecegi, gozden uzak tutul-
mamalidir. Sézgelisi, Giiney illerimiz’de hemen her yapinin
catisina yerlestirilmis, “giines toplaglarinin® sagladigr “top-
lam katki”, iste, tam da boyledir. Benzer sekilde Tiirkiye ge-
neline doniik olmasa da, yogun estigi bilinen yerlerde, orne-
gin, Marmara Adalari'nda, Canakkale'de, riizgar enerjisinden,
hangi miitevazi Olgekte olursa olsun yararlanmak icin giri-
simlerde bulunulmasi, gayet 6nemli olmaktadir ki, giinii-
miizde (vani bu kitabin ikinci baski i¢in hazirlandigi 2010°a

dogru), 50000 MW tutarinda bir riizgar enerjisi liretim aginin



Gegmiste ve Bugiin Niikleer Enerji Tartismast

tesisi yoniinde adimlarin atilmis bulunmasi, gercekten, fev-

kalade 6nemlidir.

o Niikleer enerji alaninda, akilct ulusal segenekler tasarlanmali;
atom arastirma merkezlerimiz yonlendirilmeli ve buralardaki
(mertebe olarak milyar dolar tutarina gelen) yatirnm ve biri-

kimden, yararlanmaya ¢alisilmalidir.

o Niikleer enerji alaninda; simdiye kadar olanlar gibi, ger¢ekci
ve ulusal olmayan, zaten ekonomik olarak altindan kalkama-
yacagimiz kaba, fantezik yaklasimlara degil; ulusal,
miitevazi, ama piriltili, kendi kendini biiylitebilecek ekono-

mik yaklagimlara, ihtiyag vardir.

Oyle yahut bdyle, karar nihayette, siyasidir. O agidan herkes iistiine
diisen, sorumlulugu yerine getirmelidir. Dogasever yurttaslar, teknik
adamlar elden geldigince dinlemeli; ama onlarin, varsa tutkularina,
kapilmamalidirlar. Teknik adamlar elden geldigince objektif olmaya
0zen gostermeli ve dogaseverlerin, demokratik tepki ve tavirlarina
saygl duymalidirlar. Siyasilerse, ihtiyact iyi kavramali; lobilere dikkat

etmeli; kisilikli bir karar gelistirmeye, 6zen gostermelidirler.

o Bu asamada aceleye hig gerek yoktur. Oniimiizde bolca bir
zaman, durmaktadir. Bekleyebiliriz. Bu arada niikleer diin-
yayr tim ayrintisiyla izlemeliyiz. Birakin Avrupa'y1, Ameri-
ka'y1, Japonya'y1; ¢evremizde hem askeri, hem sivil, diinya
kadar niikleer faaliyet siirmektedir. Bunlar1 incelemeye almak
bile, basli basina bir ugrastir. (Korkarim, 2010 itibariyle, bu

ogiidiimiin disina ¢ikilmigtir).
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o Yaban hipnozlardan ¢ikamayip, ya da g¢ikartilmadiklari igin;

en isimize yaramaz, ama teknik karmasada hat safhadaki
laboratuvar ya da bilgisayar oyuncaklariyla, Avrupa'daki,
Amerika'daki dergilere makale yetistirme gayretinde olup;
ancak olayin nice boyutuna doniik olarak, kendilerini hi¢ ge-
listirememis olduklari igin, ulusal diizeyde agizlarini her ag-
tiklarinda, naif laflar etmekten kurtulamayan niikleer
bilimcilere de bir ¢ift séziim var. Niikleer politikalara merak
duyuyorsaniz; bu konuda ¢alisin; tezler yapin, yaptirtin. Ama
entegre diferansiyel denklemlerle notronlari arkaniza alip;
niikleer kaygilar igindeki genglere, dogaseverlere, “Siz
niikleerden anlamazsiniz!”, demeye getirmeyin. Onlar ne
dediklerini, c¢ogunlukla biliyorlar. Birgok bilimcinin ise;
kisilikli distinceyle degil, farkinda olmadan, ‘“nakliye
onyargilar” ve “ticari kilitlenme” ile, ya da “refleksif bir

mesleki telasla”, konustugu, iste ortadal..



SONSOZ

Diinyamiz, uzayda, fevkalade nadide bir mekandir. “Dogamizin den-
geleri”, milyarlarca yillik siireglerde, olusmustur. Ama ¢ok “kwrilgan-
dir”. Bizimse hayatiyetimizdir. Buna karsilik; besigimiz, yuvamiz, ya-
samimiz olan dogamizi; ¢cok hizli ve vahim bicimde, baskalastirmaktayiz.
Ufak ufak saglhigimizi bozdugumuz, en nihayet de, kendimize
kasdettigimiz, bir gercektir.

Biraz niikte ile sdyleyeyim... Diinyanin degisen kosullarina ayak uy-
durabilmek tizere; yakinda; kalin kabuklu, kuyruklu, antenli, “uzay film-
lerinin kahramanlar:” gibi oluverecegiz.

“Insan akli”, kendisini milyarlarca yillk “kozmik ugraslar” uzanti-
sinda ve inanilmaz bir gérkemde var eden trendleri, hala idrak edebilmis
degildir. Bu acidan insan akli, kendini var eden - ilahi bir baglamda soy-
lemiyorum - “evren bilincinden”, geridir.

Mesele, bizi milyarlarca yillik “kozmik siiregler” uzantisinda var eden
trendleri kavrayip, onlarla “uyumiu” bir “yasam tarzimi”, yerylziinde
gelistirmektedir.

Simdiki yagam tarzimiz, s6zlinii ettigim amagctan ¢ok uzak goriiniiyor.
Bugiinkii yasam tarzimizin kokenindeki “enerji kaynaklart” ve ‘“enerji
tiretim etkinlikleri” ¢ogunlukla, gayr: tabiidir. Yani dogal dengeleri, ¢o-
gunlukla, bozmaya yoneliktir.

Bu acgidan, hem “ftiiketim aliskanliklarimizi”, hem de bunlarin koke-
nindeki “sanayi ve enerji iiretimi etkinliklerimizi”, kesinlikle gézden ge-

¢irmemiz gerekiyor.
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Ne boyle gelmistir, ne de boyle gider!..

Diinyamiz1 yasatmay1 basaramazsak; giderek yogunlasacak “sagliksiz
girdaplarinda” kivranir, kahroluruz. Bizden sonra g¢ocuklarimiz, daha
cok kivranir, kahrolurlar.

Ozde bakilirsa, “termik santraller”, de “niikleer santraller” de, bu-
guinkii tekolojik boyutlar1 ve agmazlar1 dolayisiyla, sevaplariyla giinahla-
riyla, dikkate getirdigim kozmik Olgiitler itibartyla, dogal trendlere ayki-
rdir.

Gelecek ylizyillarda, bu enerji kaynaklarinin, bugiinkii profilleriyle ve
ozellikle acikladigim nedenlerle, hizmette tutulmayacagini, kuvvetle
tahmin ederim.

“Gelecegin enerjisi”, eger olabilirse, Glinesimizin ve yildizlarin ko-
kenindeki niikleer kaynasmadir, yani fiizyon enerjisidir... O arada, diinya
dogamizin kokenindeki giines enerjisidir. Buna bagl olarak, sudur, riiz-
gardwr, dalgadir. Bunlarin yardimiyla suyun ayristiritlmasiyla saglanacak,
fosil kaynaklarin yerini almasi ¢ok muhtemel (femiz) hidrojen enerjisidir.

Bu arada hakkaniyetle kaydedeyim, “niikleer enerji”, basindan gegen
kazalara ragmen, ‘“niikleer atik” sorunu sakli olarak, énemli bir umut
kaynagi olmus ve yeryliziinde bariz list bir iglev gergeklestirmistir.

Pekiyi, kisaca simdi, biz ne yapalim?

Buna bastan beri anlattiklarimin 1s181nda ve lisenmeden, demokratik
stireclerde”’, hep beraber karar vermeliyiz.

“Insan aklini”, kendisini milyarlarca yillik siireglerde var eden “evren
bilincinin” diizeyine, yiiceltmeye caligarak!..

Insan olarak, yiicelmenin bas dinamosu, sanirim, budur.
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YAZARIN, KiITABIN BIRINCI BASKISINDAN
SONRA YAYINLANMIS, KONUYLA ILGILi
KIMI YAZILARI

o Atom Bombasi Masaliyla Tiirkiye'de Niikleer Santral Tezgahi

o Olacagi Buydu: Orta Asya’da Niikleer Dehset, Orta Dogu ve Tiirkiye
o Kokten-Niikleerci Yaklagimin Dayanilmaz Yanlislart

o Atom Bombas1 Yaygarasi ve Sonrasi

o Niikleer Enerji Nedir, Nasil Olusur?

o Niikleer Enerji ve Tiirkiye

o Niikleer Yasa Metni, Terciimedir, Cumhurbagkan1 Bu Metni
Onaylayamaz / Bu Yazyla Ilgili Olarak, Ferai Ting’in, 21 ve 28
Mayis 2007 Tarihli Degerlendirme Yazilari

o Cumhurbaskani, Keza Partiler, Bu Soézde, “Diizeltilmis”, “Terciime
Niikleer Yasa Metnini”, Anayasa Mahkemesi’ne Gotlirmelidir!..






ATOM BOMBASI MASALIYLA
TURKIYE'DE NUKLEER SANTRAL TEZGAHI!!

Prof. Dr. Tolga Yarman

Ocak 1997

Ulkemizde, enerji ve niikleer enerji iiretimi alanlarinda kamuoyunun,
goriislerine, en ¢ok basvurdugu bir bilim adami olmanin onurunu tastyor
olarak; daha onceleri, pek ¢ok defa dikkatlere sundugum bir hususu,
niikleer santral ihalesininin paldir kiildiir sonuglandirilmasina bakildigt
su asamada, bir kez daha, 6zellikle dikkatlere sunma sorumlulugunu tasi-
yorum.

Bir defa sunu belirteyim ki, Tiirkiye'de niikleer enerji iiretimi, hal-i
hazirda, "teknik bir zorunluluk"” degildir; s6z konusu yaklasim, "siyasi bir
bir tercih"” konusudur ve siyasi iktidarin inisiyatifi ve sorumlulugundadir.

Bu vechesiyle, siyasi karara, buna siyaseten muhalefette bulunulmasi
secenegi de pek tabii sakli olarak, saygili olunmasi mecburiyeti vardir.

Su var ki, siyasi karar sahiplerinin ne yaptiklarini bilmelerini temin
etmek, basta bilim adamlar1, hepimizin gorevidir.

Siyasi karar diinyast s6z konusu agidan, dogrusu, ¢ok
yaniltilagelmistir. Burada tekraren, ayrintiya girmeyecegim; bu agidan
evvelki pek ¢ok yazima, o arada 1995'de yayinlanmis "Ge¢miste ve Bu-
gitin Niikleer Enerji Tartismasi” (Esin Yaywmevi), baglikli kitabima (bu

makaleden once bu ciltte takdim edilen metin), bakilabilir.

' Harp Akademileri Biilteni, Say1 6, Ocak 1997.
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Burada yalmzca; "Tiirk Atom Bombasi" ya da "Tiirk-Islam Atom Bom-
basi" tiiriinden heveslerle, siyasi karar c¢evrelerini etkilemeye calisip,
Tiirkiye'de niikleer enerji liretimini ivmelendirmeye kalkanlarin (kimile-
rine, ilk bakista ne denli sempatik goriiniirse goriinsiin), gercekte (bize
gore), ¢ok yonlil kavrayis 0zrii icinde goriindiiklerini, belirtmek sorumlu-

lugundayim.

Atom Bombasi Nedir, Nasil Yapilir?

Oyle bir malzeme diisiiniin ki, atom ¢ekirdeginin 6zellikleri dolayi-
styla, belli bir kiitleye ulagtiginda, kiitlesini, kendi kendine ve bir ¢irpida
enerjiye doniistiirebilsin! Iste atom bombas1 budur. Kabaca basket topu
kadar bomba malzemesiyle ortalik bir anda cehenneme c¢evrilebilir. Kiip
kadar bomba malzemesiyle, koca Keban Baraji'nin biitiin bir y1l boyunca
irettigi kadar enerji, bir ¢irpida ya da kontrollii olarak, iiretilebilir.

Malim, imha maksatli ilk iki atom bombasi, taa 1945'de, Hirosima ve
Nagazaki'de patlatildi; o zamandan bu zamana, bagkaca atom bombasi ya
da hidrojen bombasi, genel deyisle, niikleer bomba, siikiir ki, patlatil-
madi.

Hirosima ve Nagazaki'ye farkli farkli iki bomba atildiydi. Bunlardan
birincisi, Pliitonyum-239 Bombasi, ikincisi ise, Uranyun-235
Bombasi'ydi. Pliitonyum-239 derken, toplam 239 nétron ve protondan
olusan, pliitonyum atom c¢ekirdegini; Uranyum-235 derken de, toplam
235 nodtron ve protondan olusan, wranyum atom ¢ekirdegini,
kasdediyorum. Teknik ayrint1 bir yana, bu her iki madde de, pratikte, do-
gada bulunmuyor, yapay olarak elde ediliyor.

Pliitonyum-239 ve Uranyum-235, birbirinden ¢ok farkli yollardan, her

ikisi de ¢ok farkli, ayrica fevkalade miiskiil teknolojilerle elde olunuyor.
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Baslangicta hangisinin daha kolay elde edilebilecegi bilinmedigi i¢in,
atom bombas1 yapiminda her ikisi de ayr1 ayr1 kullanilmak, sonugta or-
taya ¢ikan bombalar ise, iste Hirosima ve Nagazaki'de ayr1 ayr1 denen-

mek, istenmisti. Ne yazik ki, dyle yapildi.

Bomba Malzemesi

Uranyum-235, dogada bulunan "dogal uranyumdan" hareketle, adina
"zenginlestirme" denilen islemle, elde olunur. Dogal uranyum, Uranyum-
235'den yana, ¢ok fakirdir; bunun dogal uranyum i¢indeki pay1, yilizde bi-
rin altindadir. Uranyum-235'den atom bombasi yapabilmek iizere, dogal
uranyumu, gayet kiilfetli bir teknoloji bazinda, Uranyum-235'den yana,
yiizde yliz zenginlestirmek gerekmektedir.

Fransa, Tricastin’deki, George Besse Uranyum
Zengilestirme Tesi-si. Solda goriinen Sogutma
Kuleleri’nin arkasindaki dort niikleer reaktor, 3000
MW elektrik giictinde c¢alistyor olup, tesise gerekli
enerjiyi saglyorlar.

Pliitonyum-239 iiretimi i¢in ise, once "dogal uranyumu" belli bir siire

”non

"ozel bir niikleer reaktorde”, "nétron iginlamasi” altinda tutmak gereki-

103



Prof. Dr. Tolga Yarman

yor. Boyle bir reaktoriin amaci, bir yandan pliitonyum iiretim oranini
yiiksek kilmak, bir yandan da, olusan ve niikleer yanma 6zelliginde olan
plitonyumun, "yanma oranini”, diisiik tutmak olmakta.

Bir niikleer reaktorde, "dogal uranyum" nétron 1silamasi altinda ola-
rak, demek ki Pliitonyum-239'a doniisliyor. Bu amacla gereken, ozel bir
niikleer reaktér ¢aligtirmak olamakta. Oylelikle olusan pliitonyumu,
simdi i¢inde biriktigi malzemeden, adina “reprocessing” denilen, de-
minki (Uranyum-235'e iligkin olarak zikrettigimiz), zenginlestirme yon-
teminden daha da karmasik, hat sathada zor bir teknoloji bazinda, “si-
yirmak” gerekiyor. S6z konusu teknoloji, bir defa radyoaktif (isinetkin)
malzemeyle calismay1 igerdiginden, el degmeden ve radyasyona karsi
koruyucu zirh gerisinde olarak, kimyasal ayristirma teknikleriyle islem
gerceklestirmeyi gerektirmekte, bu vechesiyle de ¢ok 6zel bir birikim ve

hazirliga sahip olunmaksizin, “pratik¢e uygulanamaz” olmaktadir.

Kursun camli (i5in gegirmesz), disaridan komutlu, ayristirma odasi
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Gerek Uranyum-235 eldesi yoniindeki dogal tirayum zenginlestirme
yontemi, gerekse de Pliitonyum-239 eldesi yoniindeki yakit siyirma is-
lemi, "6zel siyasi kararlar ve yonelisler” ¢ergevesinde olusturulup calisti-
rilan, gayet "ozel tesisler” gerektirmektedir.

Ister dogal uranyumla caligsin, ister (Uranyum-235'den yana) daha
zengin uranyumla c¢aligsin, hemen her niikleer reaktorde, niikleer eneji
tiretimi yan1 sira, pliitonyum tiirer. Olusacak pliitonyumun miktari, reak-
toriin gliciine, tiiriine ve isletme kosullarina baghdir.

Simdilerde iilkemizde kurulmasina yonelik tasarilar gelistirilen, Ke-
ban Barajimiz’in gii¢ diizeyinde olacak bir niikleer santralde, 6rnegin her
yil, birka¢ atom bombasina rahat rahat yetecek miktarda pliitonyum fire-
mektedir.

Ancak, az once degindigimiz gibi, bir defa bu pliitonyumun buradan
styrilmasi, gercekten, ¢ok biiyiik bir meseledir. O kadar dyledir ki, bira-
kin pliitonyumun bomba malzemesi olarak kullanilmak istenecek olma-
sin1 bir yana; yakit i¢inde yanmamis olarak duran pliitonyumun, keza
uranyumun, buradan siyrilarak yakitlastirilip, tekrardan niikleer enerji
tiretimine seferber edilmesi dahi, fevkalade mesekkatli oldugundan, or-
negin bir dev ABD bile, boylesi bir islemden kacinmayi, bir "niikleer si-
yaset" olarak benimsemis ve niikleer reaktorlerinden ¢ikan pliitonyumlu
yakiti, oldugu gibi, niikleer kabristanlara gémme yolunu (boyle yapil-
masi, oteki tiirlii bin yil dolayinda olacak kabristan koruma stiresini, iki

yiiz elli bin yila ¢ikaracak olmak pahasina), segmistir.
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NPT ya da Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi

Suras1 ayrica ve onemle belirtilmek yerinde olur ki, Tiirkiye gibi bir
iilkenin olast bir niikleer santralinde iireyecek her dirhem pliitonyum,
1980'de, TBMM'den gecirmek suretiyle, fiilen taraf oldugumuz, NPT
(“Nuclear Non Proliferation Treaty”, ya da Tiirkgesi ile séylenirse,
“Niikleer Silahlarin Yayumasimn Onlenmesi Anlasmas:”) dolayisiyla, en
once Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi'nin (UAEA) ilgili birimlerinin,
adim adim ve biteviye, denetimine tabidir.

Demek ki iilkemizde niikleer santral kurulmasina bagh olarak, atom
bombasi1 yapilmas1 yoniindeki herhangi bir temayiil, hi¢ gercekei degidir.

Bomba yapmak istiyorsaniz oralara kadar gitmeye de ihtiya¢ yoktur!
Ciinki plittonyum, kiigiik, Keban Baraji gii¢ diizeyinin binde biri gii¢ dii-
zeyinde c¢alisan bir arastirma reaktoriinde bile, liremektedir. Bizde 6rne-
gin, biri, bir liniversitemizde, digeri ise Cekmece'deki niikleer arastirma
merkezimizde bulunan, iki arastirma reaktoriiniin her birinde (bunlar, ilki
yiizde yirmi zenginlestirilmis uranyumla, digeri ise, yiizde doksan dola-
vinda zenginlestirilmis uranyumla ¢alismak tizere tasarlanmis oldugun-
dan, dogal uranyumla ¢aligan reaktorlerde olacagina oranla ¢ok daha
diisiik oranlarda olmakla birlikte, yine de), olagan calisma ya da deney
stireglerinde, pliitonyum tiretimi, ger¢eklesmektedir.

Buralarda tireyen pliitonyumun ¢ok fazla bir miktara balig olmadig,
keza icinde tliredigi yakittan (demin degindigimiz sebeplerle) kolay kolay
sagilamayacagi bir yana; iireyen her dirhem pliitonyum, demin de dedi-
gimiz gibi, Tilrkiye'nin taraf oldugu NPT (4nlasmast) dolayisiyla, UAEA
ilgili birimlerinin, siirekli olarak denetimine tabidir.

Bakin bu minik reaktorlerimize (yine tamamen kuramsal olarak ifade

ediyorum), Ege Havzamiz'da onbin ton kadar oldugu 6ngoriilen ve potan-
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siyel olarak (hemen oyle "heyecana" kapimayin, c¢iinkii diyecegim,
behemahal pratik bir anlami isaret ediyor degil), "binlerce ve binlerce
atom bombasina" gebe "dogal uranyumdan", kiirek kiirek getirip, yiikle-
sek, burada pekala bir atom bombasina yetecek pliitonyumu, ¢ok da uzun
olmayacak bir siire zarfinda tiretebiliriz!

Ama iste asil mesele bu degil; asil mesele reaktorde dogal uranyum
icinde iireyecek olan plitonyumu, buradan ("reprocess" yontemleriyle),
styirip alabilmektir.

Bu da bizim a¢imizdan (simdilik pratik¢e) imkansizdir.

Ayrica burada da, NPT (4nlasmasi) dolayisiyla, kapilarimiz, siirekli
olarak, UAEA denetimine agik tutulmak zorundadir.

Bana 6grecilerim hep sorarlar:

- Hocam, biz atom bombasi yapabilir miyiz?

Ben yari saka cevap veririm:

- Tabii yapabiliriz!.. Nasil mi?.. Pliitonyum ya da (yiizde yiiz zengin)

uranyum ¢alarak!

Atom bombas1 yapim birikimine sahip birisi olarak tekrar ifade ede-
yim, esas mesele, malzemesi hazir olduktan sonra, bombay1 yapmak de-
gildir; burada teknik ayrintiya girecek degilim ama, bu is oldukga kolay-
dir. Esas mesele, bomba malzemesini "fevkalade engebeli teknolojik
miiskiilat1” asarak, hazirlayabilmektir.

Bu da hi¢ kolay olmadigina gore (hirsiza yol gésterdigim sanilmasin)
en etkin bir yol, diinyada galiba, en az bir 6rneginin igaret ettigi gibi,
bomba malzemesini, latife ya da degil, calmaktir!

Yalniz sunu da hatirlatmam gerekecek ki, lilkemiz, NPT yani sira,
1997°da, niikleer bomba denemelerini tiim diinyada yasaklayan anlasa-

maya da, Birlesmis Milletler diizeyinde imza koymus bulunmaktadir.
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Dolayisiyla, bir ¢ok teknolojik ve uluslararasi denetim engelini asarak,
bombay1 yapmay1 basarsak bile, onu deneyip, dogru diizgiin bir bomba
sahibi olup olmadigimizi anlama imkanindan mahrum bulunuyoruz!

Diger bir yandan; diinya; niikleer sildhlarin tirmanmas: feldketinden;
"vildiz savaglart” projesinin isaret ettigi trajik ¢ikmaz uzantisinda, tabii o
arada Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi sonucu, yavas yavas ¢oziilmeye ko-
yulmusken; gelismekteki bir lilkede, deminden beri sdylediklerim, ayrica
sakli olarak, bir "atom bombasi macerasini”, ne "akilci" ne herhangi bir

bicimde yararli, ne de esasen "insanci!"” bulurum.

Ozetle...

Dogru anlasildigima giiveniyorum; burada, "Ulkemize niikleer sant-
raller gelmesin” diyor degilim; bunu hi¢ demedim. Ulkemize niikleer
santral getirilmesine, bir de bilim adina ¢igirtkanlik yapan sdzde bilim
erbabinin, bu olaya yatkin g¢evreleri seytani, ama ¢ok gafil miknatisla-
malarla doldurusa getirip ivmelendirmelerine; buna bagl olarak ise iil-
kemizin; niikleer enerji iiretimi gibi zamanlamasi, 6n hazirliklari, siyasi
yaptirim ve sonugclari, bu arada ekonomik biyutlar1 kusursuz ¢alisiimak
gereken bir konuda; hem de fantezik ve habis tezler bazinda, maceralara
cekilmek istenmesine kargiyim.

Iste demek istedigim bu!
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OLACAGI BUYDU:
ORTA ASYA’DA NUKLEER DEHSET,
ORTA DOGU VE TURKIYE?

Pakistan Niikleer Silah Denemesi yapti!..

Prof. Dr. Tolga Yarman
Haziran 1998

En once niikleer tirmanma ve silahsizlanma siirecine, kisaca goz at-

mak yararli olacaktir.
Niikleer Tirmanma ve Silahsizlanma Siireci

1998 ilkbahar:;, ABD’nin ilk niikleer denemeleri uzantisinda Amerika
¢olliiklerinde boy atmis, beyaz, mantarvari bulutun gebe oldugu dehseti,
bu kez Orta Asya dekorunda olarak, hatirlara elliti¢ yil sonra, iirpertilerle
Uslistiirten, bir tarih dilimi olarak gecgecek, kayitlara... Bu dehset ilk ola-
rak 1945°te, ardarda Hirosima ve Nagazaki’de somutlastiktan baska; son-
raki her basamaginda, insanlig1 yer yiiziinden daha, daha da ¢ok silebile-
cek, benzersiz bir canavar olarak, kor kor parmagim goziine, her tarafi-
miz1 sarmis; alabildigine fecilesip, tam bir cehennem kabusuna doniis-
miistli. Boylesi bir kurgunun, her bir kademesini, dev devletlerin cephele-
rinde, Diinyamiz’in en yetenekli, en ileri teknik ¢ocuklari, nesilleri tutan
ugraglar uzantisinda var ediyorlar; ancak, her biri inanilmaz derecede da-

hiyane olan buluslar, icatlar, yapitlar, birbirlerine eklendikce, ortaya son

2 Milliyet, 3 Haziran 1998
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toplamda, tiim insanlig1 bir ¢irpida yok edebilecek oldugu icin, akil al-
maz, bir ahmaklik tablosu ¢ikiyordu... Evet, tam bir “dahiydne bir ah-
maklik tablosu™!..

1950’1er sonras1 Diinyamiz’in yasadigi silahlanma yarisi, ad1 da zaten
“Niikleer Cilginlik Dengesi” olarak, gercek bir “delilikti”’. Neyse ki,
arada, bir felaket yasanmaksizin, bdylesi bir yarisin sonunun olmadigi, o
da ancak, 1970’lerin baslarinda idrak edildi. SOyle ki, o zamana kadar
pek akla gelmemis olan, basit bir teorem farkediliyordu. Eger taraflardan
biri, savunma maksadiyla olsun, (stratejik) Ilave bir iistiinliik edinirse;
bu, her hal-u karda, kars1 tarafa bir tehdit olarak yansiyor; bdyle olunca
da, s6z konusu tarafi, dengeyi yakalamak iizere, Ilave silahlanma gay-
retleri yoniinde, azdirtyordu. Iste bu sebeple sonunda, niikleer sildhlarin
sayist sinirlandirildi. Siladhlarda azaltma programlar: baglatildi. Ne il-
gingtir ki, ayn1 ¢cer¢evede (olast bir niikleer saldiriyr 6nden haber verecek
olan) erken haber alma cihazlarinin dinleme menzilleri bile, sinirlandi-
rilmak yoluna gidiliverdi. Bu yaklasim, 1983’te ABD’nin Yildiz Savasg-
lar1 Projesi’yle bozuluyor; ama sanki, bir bakima, “maksat” hasil olu-
yordu. Ciinkii Sovyetler Birligi, bu fevkalade “iist teknik savasta” artik
tik nefes kaliyor, hatta ¢éziilme stirecine giriyordu.

Hindistan ve Pakistan’in niikleer maceralari, tabii, biitiin bunlar1 ha-
tirlamamiz1 gerektirir.

Kim ne derse desin, Bati Diinyasi, hasmi yok edecegim derken, en
once kendi i¢inde, ortadan kendini de silip, Aziliinii dahi birakmayacak bir
canavar yaratmistir. Nikleer Cilginlik Dengesi, bundan baska bir sey,
degildir. Eger siz niikleer tetige basmiyorsaniz, bu aslinda, artik basama-
yacagniz igindir. Niikleer tetige ilk olarak kim basarsa bassin, davranisi,

intiharla esanlamhdir. Ciinkii kars: taraftan gelecek mukabele, “niikleer
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tetige ilk basani”, onun hasma yaptigindan, daha da beter edecektir. Siz,
saldiriyt ilk baslatacak kadar “ciiretkar” ve “hizli silahsor” olsaniz da,
boyle bir saldirida karsi tarafi, hi¢ bir bi¢imde, fam imha edemeyeceksi-
nizdir; onun her zaman yer altinda, orada burada dolastirdig,
denizaltilarinda ve siirekli devriye ucuslart yapan ucaklarinda gezdir-
digi, niikleer sildhlari, siz ona 6liimciil darbeyi vursaniz da, sizi fopyekiin
imha edebilecek bir yetide bulunacaktir. Siz iste, ne denli iistiin olursaniz
olun, bunun igin hig bir suretle niikleer tetige basamamaktasinizdir!

Bu olgu Sovyetler Birligi, Yildiz Savaslari Projesi’yle ¢okertilmis olsa
da, hala boyledir.

Orta Asya’da, Hindistan ve Pakistan Odaklarinda,
Niikleer Kapisma

Bati Diinyast’'min yarattigi niikleer canavar, tim kiinyesi, tehlikesi,
vahseti, sabikalari, ortaya ¢ikmis olmakla beraber, simdi, o Bati’ya rag-
men, yani Diinya siiperlerlerinin (hem de hi¢ beklemedikleri bigimde)
irade ve kontrollar1 disinda; din savaslariyla kapisip ayrismis (ama o
hakli, ama bu hakli, bu bir tarafa), birbirlerini bitirme saplantisindaki,
Orta Asya’daki yoksullarin kucaginda, yavrulamis bulunmaktadir.

Korkung!.. Ama olacagi buydu. Yoksullar arasindaki g¢atigmalari,
kendi c¢ikarlar i¢in, el ovusturmalarla kasiyip, azdiranlar, kisa vadede
umduklar ticari karlar1 saglasalar da; uzun vadede, seytani kurgulariin
tersine, dogru diiriist yiyecek ekmeyi olmayanlara sattiklart “pahali,
oyuncak lambalarn, icindeki, Alaeddin’nin”, burada ilelebet mahsur tu-
tulamayacagini, bugiinlerde kara kara 6greniyor olmalilardir.

Pekiyi simdi ne olacak?
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Durum bir hayli karisik goriiniiyor. Hi¢ kuskusuz, ama neticede gegici
bir siire i¢in, evvelce, keza simdilerde Hindistan’in yaptig1 gibi Pakistan
da, atom bombasina sahip olmanin, efelenmesiyle, bunun keyfini
cikartacatir.

Ayrica s0z gelisi bir Fransa, Pasifik’te atom bombasi deneyince,
cakalanacak da; bir Pakistan boyle birsey yapinca neden cakalanacak ol-
masin ki! Ayni ¢izgiden, bir siiper niikleer deneme yapinca kimsenin giki
¢ikmayacak; ama yoksul bir tilke, niikleer deneme yaptiginda, neden tiim
diinya siiper ahalisi onun {istline ¢ullanabilecek olsun ki? Ancak, yeme-
den - igmeden kesilerek, boyle bir marifeti basardigi i¢in mi!..

Hindistan’la Cin’in, 6zellikle toprak uyusmazliklari dolayisiyla, so-
runlart oldugu malGm... Hindistan’la din savaslar: siirecinde ayrigan Pa-
kistan’1in, boyle bir ¢ergevede Cin’le yakinlagmasi, dogal sayilmak ye-
rinde olur. Ama Cin’le ihtilaf halindeki bir Rusya’nin bdyle bir durumda,
Hindistan’1n yaninda miknatislanmasi, esyanin tabiatindan sayilacaktir.

Buradan, tabii, “Hindistan’in atom silahi yapiminda, arkasinda Sov-
vetler Birligi, Pakistan in ise, ayni bir siiregte arkasinda Cin vardi”, so-
nucunun c¢ikartilmasi, gercegi yansitmaz. Kuvvetle tahmin edebilirim ki,
her iki iilke de atom silahlarini hemen tiimiiyle, kendi yaglarinda kavrula-

rak yapmislardir.

Ne var ki; atom silahina sahip Hindistan in Rusya ile; atom sildhina
sahip Pakistan in ise Cin ile; sanki, karsilikli kutuplagma yériingeleri ¢i-
ziyor olmalari; Orta Asya’daki dengeleri bir hayli etkileyebilecek gibi
durmaktadir. Uzak Dogu’da boylesi bélgesel alasimlarin olugmasi karsi-
sinda, Batililar’in, bilhassa da, Uzak Dogu’nun ekonomi devi Ja-
ponya’nin (belli ki, iyice huylanmip, Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi’ni, olaganiistii toplantiya davet etmenin otesinde) ne yapacagi, dog-
rusu biiylik merak konusu olsa gerektir.
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S6z konusu gelisme uzantisinda dinsel boyutta da, muhakkak, etki-

lenme ve bagil yonlenmelerin olmas1 beklenecektir.

Ik “Islam Atom Bombast”, “Yesil Hat”, Orta Dogu’da Niikleer

Trafik Ve Sonrasi...

Bir defa, atom silahina sahip Pakistan’in, 6zelikle Rusya’ya karsi,
belki en dnce Afganistan’1 etkilemesi; bunun, bir sigramayla, Iran’1, o
arada, Sovyetler Birligi’nden ¢oziilen miisliiman devletleri, nihayet, Orta
Dogu’daki tiim miisliiman {ilkeleri, hatta Libya’dan baglayarak Kuzey
Afrika misliman tilkelerini miknatislamasi, herhalde beklenmelidir.

Neticede, Pakistan’in atom silahi; dyle ya da boyle, ilk islam atom si-
laht olmaktadir; en azindan pek muhtemelen, bu sekilde adlandirilacaktir.

Boyle bir ¢ercevede, bir defa, sanki Cin le miittefik olacak ve Iran, Af-
ganistan ve Pakistan da odaklasip, Benglades e kadar uzanacak, bir Orta
Asya ya da Uzak Dogu Yesil Hatti 'nin kabuklasayazmasi beklenebilir.

Diger bir yandan tabii, en basta fran, [rak ve Libya olmak iizere, he-
men tim miisliiman {ilkelerin, Pakistan’'dan, bir bi¢imde niikleer silah
edinmek iizere fevkalade yogun bir trafik meydana getireceklerini tahmin
etmek, giic olmasa gerektir.

Demek ki, su anda salt Orta Asya’daymis gibi duran gelismelerin, ga-
yet hizli bicimde, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da (sonuglarinin analizi
sakli olarak) bir hareketlenme meydana getirecegini beklemek, yerinde
olur.

Surast muhakkak ki, bu hareketlenmenin kontrolii, daha buraya dahi
gelmeden, takibi, Batilillar agisindan, ucu muammalarla dolu, miithis bir

basagrisi, hatta korku kaynagi olusturacaga benzemektedir.
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Diinya’daki biitiin gizli érgiitlerin, birbirlerine ne denli diisman olur-
larsa olsunlar, duraksamasiz isbirligi yaptiklari, sanirim baglica tek bir
konu vardir: niikleer terorizm.

Atom Bombasi neticede, bir basket topu kadardir. Imkan1 olan her
kim istese; hi¢ baska bir seye ihtiya¢ duymaksizin, alir, onu bir valize
yerlestirip, isterse New York’a, isterse Tokyo’ya, isterse Moskova’ya, ya
da Pekin’e, yahut Paris’e veya Londra’ya, s6z gelisi bir metro ya da oto-
biis duragina birakip (baska bir sey degil, uzaktan komuta ile), koskoca
bir kenti, bir anda cehenneme cevirebilir.

Orta Asya’da atom sildhinin yayginlagmasi, hele buradan, irili ufakl
baska diyarlara sigrayabilecek olmasi, en basta niikleer terorizm beldasini
cagristirtyor. Herkesin en Once bu belaya karsi 6nlemler gelistirmesi ge-

rekiyor.
Ya Tiirkiye?..

Biitiin su mevcut ve olas1 gelismelerden, iilkemizin sdyle ya da bdyle
etkilenmemesi hi¢ miimkiin goriinmiiyor.

Ne ki, zaman efelenme, ya da efelenme sevdalanmasi ge¢irme zamant
degil, bilge olma zamanidir.

O acidan su hususlarin derhal animsanmasinda, yarar var. Bir defa
Tiirkiye, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi 'ni
hiikumet olarak imzalayan ilk iilkelerden biri olmanin 6tesinde, bu an-
lasmay1 1982°de TBMM’den gegirerek kendi agisindan kesinlestirmistir.
Tiirkiye, ayrica gecen yil (1997), Birlesmis Milletler blinyesinde, Niikleer
Denemeleri Yasaklayan Anlagsma’ya da imza koymus bulunmaktadir.
Kisa deyisle, Tiirkiye Atom Bombasi’ni yapmayacagin (elinde atom si-

ldhi olsa) bunu denemeyecegini, taahhiit etmistir.
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Su var ki, simdi olup bitenleri yakindan ve fevkalade etkin olarak iz-
lemek zorundadir. Bolgede niikleer sildhlarin u¢ vermemesi icin, gayet
aktif, kisiliki roller istlenmelidir.

Niikleer silahlar (bunu artik insanligin iyice kavramis olmasi gerekir),
kullanilmak i¢in degildir! Hirosima ve Nagazaki ibretliklerinden sonra,
sikiir ki etkileri, su asamaya kadar, caydiricilik ozelligiyle smirh
kalmistir. Kazara kullanilsalar; bu; agizdan yel alsin, taraflar agisindan
(vukarida anlattigim gibi), yalnizca, hiisran ve feldketten ibaret olacaktir;
bir insanlik sucu ve dramidir. Nikleer silahlanmanin sonunun
olmadiginin (1970°ler sonrasi) ikinci bir kez idraki, simdi icinde
oldugumuz evrede, bir niikleer kdbusa, patlamamalidir.

Hindistan ve Pakistan’a gelince...Aralarinda, maliim, sorunlar var;
hatta husumet var. Bu ¢ercevede Batililar’dan biiyiik paralar karsilig: al-
diklar1 oyuncaklari, onlara ragmen, dedigim gibi, bir cakalanma keyfine
hak kazanacak, ayrica Batililar’t ciddi boyutlarda korkutacak Olciide,
degerlendirmeyi basardilar. Diger bir yandan, globallesme adi1 altinda,
yoksul iilkelerin gitgide daha bunaldiklari, bir vakiadir. Ancak s6z ko-
nusu daralmigliklardan siyrilmanin yolu, yoksullarin kendi aralarinda,
sonu belirsiz tehlikeli pesrevlerle hirlagsmaya kapilmasi, katiyen, olmasa
gerektir. Teknik olarak, yarim vyiizyil once dldsi yapilmis deli
oyucaklarini, simdi olsun kesfetmenin dayanilmaz keyfi, yerini; 6zellikle,

’

daha once, “yirmi dort kisuim tekmili birden” gorilmiis su film karsi-
mizda durmaktayken; emperyalizmi, tek kisinin bile burnu kanamadan,
karga tulumba, tiim kokleriyle birlikte, yurtlarindan savurup atan Hint

yarimadasi ¢ocuklarinin, Diinya Tarihi’ne 6rnek, bilgeliklerine birakma-

lidir.
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Ayrica hangi inangta olurlarsa olsunlar (safca bir yaklasimla degil,
yasamin i¢inden ¢ikan bir dayatma sonucu) tim iilkeler, boyle bir bilge-
ligi idrak etmelidirler.

Batililar da yarattiklar1 su dahiydne ahmaklik tablosundan, baslarina,
dolayli dolaysiz bir niikleer beld gelmeden, almalar1 gereken dersi, artik
almalidirlar.

Kimse bu diinyada kimsenin ne efendisidir, ne de kuludur... Bu, ergeg
anlagilacaktir...

Bari olmadik taslar bas yarmadan,; bu bir yana; sozde akil, bilgi ve
teknikle sergilenen diz boyu gabilikler, insanligin basina, olmadik ¢o-

raplari ormeden, anlasilsal..
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KOKTEN-NUKLEERCI YAKLASIMIN
DAYANILMAZ YANLISLARF

Prof. Dr. Tolga Yarman, Niikleer Miihendis,
Bagbakanlik Atom Enerjisi Komisyonu
Niikleer Giivenlik Komitesi ve Danisma Kurulu Eski Uyesi

Mart 1999

Bilim adamlig1 zor bir ugrastir. Onyarg: kabul etmez. Bir sonuca vari-
liyorsa, bunun kokenindeki verileri iyi tasnif etmeyi igerir. Sonugtan se-
bep ¢ikartmayr diglar. Sebepleri enine boyuna, tekrar tekrar, dikkatlice
ele alip, buradan, miimkiin mertebe objektif (yansiz), bir sonug¢ ¢ikart-
may1 amag olarak benimser.

Bilimsellikte, verilerdeki belirsizlikler 6zenle ele alinir. Bunlarin so-
nug tizerindeki etkisi irdelenir.

Hig bir sonug kisisellesitirilmez, kisilikle 6zdeslestirilmez. Veriler de-
gisirse, sonug da degisecektir.

Hig bir sonuca tutkuyla baglanilmaz. Degisen veriler uzantisinda, ev-
velce bunlarin igaret ettigi bir sonuctan, dogallikla kopulur, yeni sonuca
yakinsanir.

Bilimsellikte, duygusallik yoktur. Hi¢ bir sonuctan yana, takim tutar
gibi taraf olunmaz. Holigan hi¢ olunmaz. Yalnizca, bir kanaatin hangi

veriler tizerinde olarak, nasil olustuguna dair savlar tartigilir, serdedilir.

3 Harp Akademileri Biilteni, Mart 1999, Say1 192
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Kanaat serdedilirken, “Oyle gériiniiyor ki”, “Veriler 1siginda éyle
anlasiliyor ki” tiirlinden, diistinme ve kanaat olusturma siirecini miimkiin
mertebe, oldugu gibi yansitacak ifadeler kullanilmaya dikkat gosterilir.

Konumuz niikleer enerji olunca, bu agiklamalarin 1s1ginda, yazinin
basligina “kékten-niikleerci” deyimini neden koydugum, belirleniyor
olsa gerek!

Niikleer alanda ugras veren, ya da bu alana sempati duyan kimi bilim
erbabinin, anlattigim bilim adamu niteliklerini ne yazik ki sergilemedik-
leri bir yana, niikleer segenegi, pek bir farki yok, bir din gibi benimseyip,
bu dinin adeta misyonerligini istlendiklerini, saskinlikla izliyoruz.

S6z konusu davranis tarzinin, gercekte, oldukea ilging sosyo-kiiltiirel
bir arastirma konusu olusturacagini vurgulamak isterim.

Hemen sunu belirtmeliyim ki, bu satirlarin yazari, niikleer enerji {ire-
timine kategorik olarak karsi degildir; hi¢ bir zaman da kars1 olmus de-
gildir.

Niikleer enerji iiretimine, bir niikleer bilim adami, ayrica kategorik
olarak kars1 olabilir. Bu onun kisisel tavri olarak, saygidegerdir.

Su da var ki, bir niikleer bilim adami, omriinii niikleer arastirmalara
verdi diye, niikleer enerji liretiminden yana, bagris ¢agris, tavir almak
zorunda degildir; ayrica boylesi bir tavir aliyorsa, anlatmaya calistigim
gibi, akademik bir tavir aliyor hi¢ degildir.

Niikleer bilim adami olup, niikleerden yana tavir almak meslek geregi
olmadig1 gibi, niikleere kars1 tavir almak meslege ihanet degildir.

Ulkemizde, epeydir vur ha siir ha tepinen kdkten-niikleercilerimizin
(baskaca da birsey yapmaksizin) indir bindir temcit pilavi gibi giindeme
getirdikleri savlarin igeriksiz oldugunun anlasilmasi sonucu, ciddiye

alinmadiklar1 uzunca bir donemden sonra, ne hazindir ki, astar1 yliziinden
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pahaliya gelecek ayni savlarla, niikleer enerji iiretimine gecilmek isten-
digi bir doneme gelmis bulunuyoruz.

O nedenle, bu yazimizda, kokten-niikleerci yaklagimlarin yanlislarini

gozler Oniine serme sorumlulugunu, yerine getirmeye calisacagiz.

En sonra sdyleyecegimizi, simdiden sdyleyelim:

- Artisi eksisi ile, niikleer enerji tiretimi, yeryiiziinde, gayet 6nemli bir
islev tistlenegelmistir. Gergi niikleer enerji, ozellikle, meydana ge-
len, beklenmedik kazalar dolayisiyla, kendisine baglanan umutlar:
tasryabilmis degildir;, ancak halen pek cok iilkede, yuvarlak 400
000 MW tutarinda kurulu bir niikleer kapasite mevcuttur ki, bu, iil-
kemiz kurulu elektrik kapasitesinin, 1990 lardaki kurulu kapasite-
sinin, yaklasik yirmi katina gelmektedir. Boyle bir resim uzanti-
sinda ve tabii, “demokratik siireclerde” kararlastirtlirsa, Tiir-
kiye’ye niikleer enerji iiretimi gelebilir, ama bu, bizdeki kokten-
niikleerci savlar dolayisiyla olmamalidir; ¢iinkii bu savlar, hemen

bastan sona yanlistir.

Simdi, kokten-niikleerci iddialar: ve bunlarin yanlislarint gérelim.

KOKTEN-NUKLEERCI BIRINCI SAV VE BUNUN
DORT YANLISI

Yuvarlak yirmi, yirmi bes yil kadar evvel, demek ki 1970’lerde (ya-
minda sahsen benim de yer aldigim), “lilkemizde niikleer enerji iiretimi-
nin gerekliligi” yoniindeki “akademik sav”; cesitli eklemlerinin, zaman
icinde degismesinden dolay1, bugiin i¢in “gecerliligini” hemen tamamen

yitirmis bulunmaktadir.
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Bu sebeple, bugiin, iilkemizde niikleer enerji liretimi, "akademik" ola-
rak arkasinda durulabilecek bir “zorunluluk™ degil; 1980 baslarindan bu
yana, ¢esitli platformlarda anlatmaya ve kavramsallastirmaya ¢alistigim
sekliyle, “siyasi bir karar ve tercih konusudur”. (Bakiniz. 6rnegin
"Niikleer Santral Se¢im Karari Artik Siyasal Niteliklidir!", Makale, T.
Yarman, Milliyet Gazetesi, 29 Eyliil 1984.)

“Akademik zorunluluk degil, siyasi karar” demek; “Matematiksel bir
teorem degil, toplum fertlerinin hakkinda algilama, ¢ikar, istek ve ter-
cihleri dogrultusunda, ozgiin iradeleriyle se¢im yapmalar: geregini, da-
vet eden bir mesele” demektir.

Boylesi bir karar ve se¢im eyleminde, bir “siyasi tavir”, bunun da ge-

’

regi, Oyle yahut boyle bir “oylama siireci”, glindeme gelmektedir.

Bu da tabiatiyla “demokratik anlayisin bas bir geregi”” olmaktadir.

Ceyrek Yiizyil Onceki “Niikleer Sav”, Zamanla Ciiriimiistiir!

S6z konusu sav, o aralar diinya enerji analiz ¢evrelerinde sik¢a bagvu-

rulan bir yaklasim sablonunu, baz almaktaydi.

Buna gore (anlasilir bigimde):

o Once, gelecege doniik olarak bir “enerji talep tahmini” vazedi-
lirdi.

o Bundan sonra “séz konusu olacak enerji gereksinmesinin, elde
mevcut, iste sonlu (vani elli yil, yiizelli yil, her neyse, belli bir siire
sonra tiikenecek) petrol, komiir, dogalgaz gibi klasik enerji kay-
naklariyla ne olgiide karsilanabileceginin”, bir degerlendirmesi
yapilirdi.

o Daha sonra, “yenilenebilir” ya da pratikge “sonsuz” giines, riizgar,

fiizyon gibi “klasik olmayan kaynaklarin, gelecekteki enerji ihtiya-
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cimin ne kadarmm karsilayabileceginin” bir kestirimi ¢ikartilmaya
calisilird.

o “Bilangoya” bakilinca, ortada hala ve giderek biiyliyecek bir
“agik” goriintirdi.

o Bunu ise, karsilamaya amade, bir tek, “feknolojisi hazir”, diger bir
taraftan o gilin i¢in “giivenirliginden” hi¢ kusku duymadigimiz,

“niikleer enerji” secenegi goriniirdii.

Demek ki yirmi, yirmi bes y1l 6nce, agikladigim yaklasimi matematik-
sellestirirsek, su “ardisik iki formiil”, gegerliligini hemen tiim uzmanlara

kabul ettiriyordu:

i) [(Yakin Gelecege Doniik Enerji Talebi) — (Bunun Karsilanmasinda
Klasik, ya da Klasik Olmayan Kaynaklarla Saglanabilecek Enerji
Uretimi)]
= [Kacimilmaz ve Biiyiivegidecek Bir Enerji Uretim Agigi]

ii) [Bu Agig1 Kapatacak Yegdne Segenek]
= [Niikleer Enerji Uretimi]

Zaman i¢inde ortaya ¢ikan gelismeler “bu formiillerin kabul edilebi-
lirligine”, Diinya genelinde de, o arada bizim 6zelimizde de, golge dii-
siirdii.

Bunu, bir¢ok bagka ¢aligmam yani sira, elinizdeki kitabin, govde met-
ninde, uzu uzun uzadiya agikladim.

Burada ayrintiya girmeyecegim. Sunu belirtmekle yetineyim. Bugiin
icin, su formiillerdeki hemen tiim eklemler, degismis bulunuyor. Zaman
icinde olusan gergekler, bu formiillerde, en dnce, ii¢ ciddi yanligin bulun-

dugunu gosterdi bize.
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Birinci Yanhs: “Talep Seyir Tahmini” Bire ki Yanilgilh Cikmugtir.

Bir defa “enerji talep seyir tahminleri”, Diinya'da da, iilkemizde de,
yuvarlak “bire iki” yanilgili ¢ikt1.

Bu cercevede, ozellikle “petrol soklarindan” sonra, akillarda hig¢ ol-

’’’’ devreye girdi; yapi-
lan hersey yuvarlak “yar: yariya enerji” kullanarak yapilmak, basarildi.
Bagka bir deyisle, cagdas yasamimizi siirdiirmek tlizere, “kullaniimasi
veterli enerji miktarinin”, gerekmeyecek oldugu halde, yuvarlak “iki ka-
tint” kullanmakta oldugumuz, idrak edildi.

Minik bir ornek vereyim:

Binalarin yonleri, daha ¢ok Giines gorecek bicimde diizenlenerek,
keza pencere ebatlar1 kiigiiltillerek, daha az yakit sarfiyatiyla, ayni bir
mekan sicakliginin elde olunmasi, noktasina kolaylikla erisilebildi.

Tiirkiye’ye, s6z konusu acidan goz atttigimizda, 1970’lerin baslarin-
dan bugiinlere doniik olarak yapilan resmi talep tahminlerinin yillar iler-
ledikge, iste yasanan gerceklerin dayatmasiyla, sasilacak derecede
basilagittigini izliyoruz. Birincisi 1975’ten, digeriyse bundan hepsi hepsi
on yil sonra, yani 1985’den bugiinlere doniik olarak yapilan enerji tiike-
tim tahminleri arasinda, bire ikiden hayli fazla, fark bulunuyor!

Bu farkin, Diinya genelinde sergilenen yanilgiya bir dl¢lide benzer
olmakla birlikte, yine de degisik bir karakterde ortaya c¢iktigini, teslim
etmemiz, yerinde olur. Bir defa Diinya genelinde, bizdeki 6lgiide bir ya-
nilgl, sergilenmis degildir. Diger yandansa, bizdeki yanilgi, esas olarak,
enerji tiiketim tahminlerinin, kalkinmamiza, tam paralel tutulamamis ol-

masidir.
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Ikinci Yanhs: Talebin Karsilanmasinda Ozkaynaklarimizin

Saglayabilecegi Pay, Oldugundan, Bire Iki, Az Gosterilmistir.

Enerji talep tahminlerine iligkin bahsedegeldigim ilk bir yanlis yani
sira, “Klasik enerji kaynaklarinin” hacmine doniik tahminler de, bir hayli
yanlig ¢ikti. Bir defa Diinya'daki petrol, komiir ve dogalgaz kaynaklari-
nin, evvelce ongoriildiiglinden ¢ok daha uzun bir siire, Diinya enerji ihti-
yacini karsilamada, onemli islevler iistlenmeye devam edebilecegi, anla-
sild1.

Klasik olmayan kaynaklar, 6zellikle de yenilenebilir enerji kaynaklari,
bilhassa da giines enerjisi “cevreci kesimlerce” kendilerine baglanan
umutlar1 hala daha “tartmaktan” uzak olsalar bile, enerji istemine, dnce-
siyle karsilastirildiginda, Diinya'nin hemen her yerinde (bizde, ornegin
giiney illerimizden baslayarak, goriildiigii sekliyle) karinca kararinca,
ama azimsanmayacak katkilar sagladilar.

Diger bir yandan Tiirkiye’de, hidrolik (su) ve termik (taskomiir, linyit,
dogalgaz) kaynaklarimizin, enerji talebimizin karsilanmasinda saglaya-
bilecegi toplam pay, 1970’lerde sanildigindan, ¢cok daha iist bir diizeyde
olarak, belirlendi. Ornegin 1970’lerin sonlar1 rakamlarina bakarsaniz,
termik kaynaklarimizdan yilda en ¢ok 50 milyar kilowatxsaat, hidrolik
kaynaklarimizdan ise yine yilda en ¢ok 75 milyar kilowatxsaaat elektrik
enerjisi saglamamiz, ancak, miimkiindiir. Oysa bugiin belirlenmis kapa-
sitelerimiz itibariyle, termik kaynaklarimizdan vyilda 120 milyar
kilowatxsaat, hidrolik kaynaklarimizdan ise yilda 125 milyar
kilowatxsaaat elektrik enerjisi saglama imkanimiz bulunmaktadir. Bu he-
sapca, 1970’lerin sonlarindan bugiinlere yonelik Ongoriiler yapilirken,

ulusal kaynaklarimizin, elektrik enerjisi ihtiyacimizin giderilmesinde

123



Prof. Dr. Tolga Yarman

tistlenebilecegi pay, hesaplara, aleyhimize olarak, yar1 yariyadan fazla bir
yanilgiyla, dahil edilmis olmaktadir.

Aciklayageldigimiz bi¢imde, yalniz talep, yar1 yartyadan faz/a tahmin
edilmekle kalinmamas, talebin karsilanmasinda 6zkaynaklarimizin bugiin
ongoriilenden de, yar: yariyadan fazla bir oranda, yetersiz kalacagi sani-
larak, 2000 civarina doniik olarak ¢ok biiyiik bir acik 6ngdriilmiistiir.

Bu sebeplerle, bir ¢eyrek yiizyil 6ncesinden bugiinlere doniik olarak
ongoriilen “enerji agigr”, hersey bir yana “a¢tk” olmaktan ¢ikmistir!

Oysa bakin, 1970’lerden 1990’larin ortalarina bakildiginda, dedigimiz
gibi

[(Elektrik Enerjisi Talebi) — (Bunun Karsilanmasinda

Ozkaynaklarimizin Saglayabilecesi Pay)]
= Ancak, 10 000 MW lik Ilave Bir Kapasitenin Giderebilecegi Bir
Acik,

Ongoriilmektedir; 10 000 MW ise, 1990’lar itibariyle, kurulu elektrik
kapasitemizin yarisi, ortalama kullanilan kapasitenin ise ayni bir kapa-

sitedir!

Uciincii Bir Yanhs: Ortaya Ctkacagi Ongoriilen Acig Giderebilecek

Yegine Secenek, Niikleer Enerji Uretimi Varsayilmigtir.

1970’lerin baslarindan 1990’larin ortalarina doniik kestirimler sonucu
ortaya cikacagl ongoriilen 10 000 MW (vani, bu tarihlerde, ortalama
olarak kullandigimiz kurulu giic kadar) bir kapasite agigimizin
hesabedilmesi uzantisinda, 1980’lerin baslarindan itibaren ylizyil done-
mecine kadar yuvarlak 10 000 MW’lik bir niikleer kapasitenin devreye

katilmasinin bir zorunluluk oldugu savlanmis ve bu yaklasim, Bagbakan-
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lik Atom Enerjisi Komisyonu'nun resmi goriisii olarak benimsenmistir
(N. Aybers, S. Kakag, A. Y. Ozemre, Atom Enerjisi Komisyonu 'nun II1,
1V. ve V. Plan Dénemlerindeki Faaliyet ve Yatirimlart icin Makroplan, T.
C. Basbakanlik Atom Enerjisi Komisyonu CNAEM, Rapor 87, 1972.)

Hatta (iyi niyetli yaklasim ve gayretlere doniik saygiyla ifade ediyo-
rum), bu raporda, hayale (tekinik olarak, yadirganacak bigimde) sinir ta-
ninmamis; 1997’ye kadar kurulmasi tasavvur edilen ve her biri, yuvarlak
Keban Barajimiz giiciindeki yedi niikleer santralden, son ii¢iiniin, nik-
leer yakit malzemesi (6zellikle de dogada mevcut bulunmayan, pliiton-
yum) liretecek ozellikteki (zorluklar: dolayisiyla, ABD ’de bile teknolojisi
coktan terkedilmis olan), hizli iiretken santraller olmasi, tasarlanmistir!

Hayatin iginden gelen gergekler ise, degil bdyle bir gelisme;
1970’1lerin baglarindan tasarlandiginda, 1980’lerin baslarindan itibaren
birer birer kurulmasi ongoriilmiis, su niikleer santrallerin hi¢ birine,
2000°nin esiginde, hala daha ihtiyag gostermemis ve gegit vermemis bu-
lunmaktadir.

Bu arada iki farkli dogrultuda, degisim yasanmistir. Bunlardan birin-
cisi, 6zellikle iki zorlu niikleer kazadan sonra, niikleer enerji liretiminde,
hemen biitliin diinyada bir giiven hasarimin meydana gelmis olmasidir.
ITkincisiyse, bdlgemiz uzantisinda, dilkemiz enerji konjontiiriiniin (vani,
yapisal ozelliklerinin), 1970’lerin baglariyla karsilastirildiginda, tanin-
mayacak ol¢lide degismis olmasidir.

Ulkemizdeki kokten-niikleerci birinci sav, sayageldigimiz yanlislar:
yant sira, bu siireglere, inanilmaz bi¢imde gozlerini kapatmaktadir.

S6z konusu siireglere kisaca deginmemiz yerinde olacaktir.
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Niikleer Kazalar ve Niikleer Enerji Uretiminde Meydana

Gelen Giiven Bunalimi

Maltim, biri 1979'da ABD’de Penisilvanya'da, digeri ise, diinyanin en
“vahsi teknoloji kazasi” niteliginde olarak 1986'da Sovyetler Birligi’nde
Cernobil'de (burada yersizlikten, agiklayamayacagim), “hi¢ akla gelme-
vecek traji-komik nedenlerden’ kaynaklanan, iki “dehsetli niikleer kaza™
yasandi.

Gergi niikleer enerji iiretimine yogunca basvuran iilkelerde, bu sece-
negin hal-i hazir “agirligi” pek gerilemedi. Ancak anilan kazalardan
sonra niikleer enerjiye yonelik olarak gelismis “giivende”, ciddi bir “ha-
sar”, meydana geldi. Buna bagli olarak, niikleer enerji iiretimine yonelik,
kamuoyu tepkisi, arttl. Antiniikleer ¢evreci hareketler giiclendi. Niikleer
enerji Uretimi, parlamentolarda; bu degilse, pek ¢ok partinin progra-
minda, mahk(im edildi. Pek ¢ok ileri ya da gelismekteki iilkede, bir ¢ir-

pida sayillamayacak kadar ¢ok niikleer santral siparisi iptal edildi.

Bu Arada, Bélge Enerji Konjontiirii Uzantisinda, Tiirkiye Enerji

Konjontiirii de, Cok Degisti.

Diger bir taraftan, “bolge enerji konjonktiirii”, bunun da uzantisinda
“Tiirkiye Enerji Konjontiirii”, tahminlerde olmayacak bicimde degis-
meye koyuldu. Bir defa, iilkemize, taa Sibirya'dan, Avrupa'y1 da gegerek,
“dogalgaz” geldi. Boyle bir gelisme 1970’lerin ortalarinda kolaydan, ha-
yal dahi edilemezdi. Bundan baska ve ¢ok daha once, [rak petrolii,
“dkdenizimiz e bagland1. Sirada [ran petrolii var; dahasi - iste izliyoruz -
Azerbeycan petrolii, Tiirkmenistan dogalgazi ve Kazakistan petrolii de

var; Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1, coktandir glindeme oturdu.
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Katar dogalgazimin da, iilkemiz iizerinden Avrupa'ya verilmesi, s6z
konusu...

Boyle bir ¢ergevede, 2020 dolayinda, iilkemizde kurulu olacak yuvar-
lak 60 000 MW’lik bir kapasitenin i¢te ikisinin dogalgaz santrallerinden

olusturulmasina iligkin bir 6ngoriide bulunuldugu, ilging sayilacaktir.

Baska bir yandan, 1970’lerin sonlarindan itibaren, dikkatlere tasimaya
calistigim cizgide (bakiniz, ornegin “Tiirkiye’de Giines Enerjisi
Umudu”, 24 Agustos 1979, Millivet ve “Tiirkiye'de Giines Enerjisi”,
Cumhuriyet, 4-7 Kasim 1984), Ulkemiz’in, Biitiin Gliney Avrupa iilkele-
rinin gordiigiinden iki kat daha fazla, “biiyiik bir giines potansiyeli” bu-
lunmaktadir. Tiirkiye ileride, bu potansiyelinden yararlanmakla kalmaz,
Avrupa'ya (giinesten hareketle suyu ayristirarak, buradan hidrojen gazi
elde edip, bunu pompalamak suretiyle) giines enerjisi, ihra¢ dahi edebilir.

Giines enerjisi liretimi  “genig boyutlarda” ticari olmaya heniiz yakin
goriinmiiyor ama, bu alanda yakin bir gelecekte, belki yirmi - yirmi bes
yila kalmadan, gayet ilging gelismelerin meydana gelebilecegini 6ngore-
biliriz; ayrica pekala boylesi gelismelerin oniinde yahut i¢inde, yer alabi-
liriz. Ceyrek ylizyil oncesinin “diin” gibi oldugunu, diisiinebiliyorsak;
ceyrek yiizyil sonrasinin, hi¢ de o kadar uzakta olmadigini 6ngorebiliriz.

Dikkat ediliyordur, burada “Niikleer olmasin, giines olsun!”, diyor
degilim, Tiirkiye ve bdlge enerji konjonktiiriin nasil degistigini ve
degisegidecegini vurgulamaya g¢alisiyorum.

Bu noktada, “Enerji acigimiz var, hemen niikleer santraller kurmaz-
sak karanlikta kalacagiz”, yoniindeki kokten-niikleerci savin, yukarida
sayageldigimiz yanlislar1 yam sira, bir dordiincii yanlisi ile kars1 karsiya

gelmis bulunuyoruz.
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Dordiincii Bir Yanls Ortaya Cikiyor: 1970°lerin Baslarinda Yapilan
Tahminlerde, Yol Boyu Sanki Sunca Yanilma Hi¢ Ortaya Cikma-
mis, O Arada, Diinya’da ve Bélgesel Enerji Konjonktiiriinde de Hig¢
Bir Degisme Meydana Gelmemis Gibi, Niikleer Enerji Uretiminin
Zorunlulugu, Ustelik Evvelki Iskarta Sablonlarla Savlanmaya De-
vam Edilmektedir.

Biitiin su aciklayageldigimiz olgular, o arada olas1 gelismeler; “enerji
agiginin” ongorildigiiniin aksine (bugiin i¢in) olugsmadigl bir yana; ile-
ride olusabilecek boylesi bir agigin, 6zellikle tilkemizde, yalnizca ve yal-
nizca “niikleer enerji iiretimi” yoluyla karsilanabilecegi yolundaki savi,
hem de epeydir alt iist etmis bulunuyor.

’

Uzatmayalim, “lilkemizde niikleer enerji iiretimi”, kimi ilgililerin,
bilhassa da niikleer tahsil terbiye gérmiis kimilerinin hala, iyice gecer-
sizlesmis olan “kelepir formiillerle” savunduklarinin aksine, (giiniin ko-
sullarinin dayattigi) bir “teknik zorunluluk” olmaktan ¢ikmistir, aslinda,
dedigim gibi ¢oktandir ¢ikmig bulunmaktadir.

Kokten-niikleercilerimiz bugiin hala, ayrica, arada bolgesel enerji
konjonktiiriinde hi¢ bir degisme meydana gelmemis gibi, ililkemizde
niikleer enerji liretiminin “teknik bir zorunluluk” oldugunu, hem de su
clirtige ¢ikmis formiillerle savunuyorlarsa; ellerini vicdanlarina koyup en
once, nasil olup da, bugiinlere doniik yapilan, macera nitelikli 6ngorii ve
tasarilarda, sunca yanilgiya diisiildiigiiniin, iyice bir hesabini vermeli-
dirler.

Bu hesabi1 (vani, iilkeyi az daha, hem de 1980 lerin baslarindan bu
vana, striiklemis olacaklari, hediyesi elli milyar dolar tutarindaki bir

maceranin hesabini) onlardan, kimse sormayacak midir?

Sunu gergekten ¢ok merak ediyorum:
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Bu ne menem bir zihniyettir ki... Enerji talep tahmini bire iki yanlis...
Ozkaynakalarimizin enerji talebini karsilamada iistlenecegi payla ilgili
tahmin de, en az bire iki yanlis... 1980’lerin baslarindan itibaren 2000’e
dogru yuvarlak 10 000 MW tutarinda niikleer enerji liretimi tesis etmez-
sek karanlikta kalacagimiza iliskin tez de, kag kag yildir artik iyice ortaya
ciktigr sekliyle, dolu dolu yanlis... Bolge enerji konjonktiirii, hem de kag
tiirli degismis, degisegidiyor...

Biitlin bunlar ortada hi¢ yokmuscasina, nasil olup da ayn1 iddiay1 za-
man ic¢inde kaydirip kaydirip, 6nlimiize getirebiliyor, resmi, sivil sunca
ahaliyi yaniltmaya nasil tevessiil edebiliyorlar, anlamak kolay degil!..

Sunu da kaydedeyim ki, Tiirkiye’nin 1990’larin ortalarinda, kurulu
giicii, yuvarlak 20 000 MW tir. 1k, yaklasik 1000 MW giiciindeki bir
niikleer santral, 6ngoriildiigii sekliyle, hemen kotarilip, on yil i¢inde dev-
reye alinabilse, o vakit kurulu olacak, yuvarlak 40 000 MW lik bir kapa-
site i¢inde kirkta birlik bir yer, ancak isgal ediyor olur ki, béylesi cuz’i

bir payin zorunlu oldugunu iddia etmek, bir defa, abestir.

Tiirkiye, Niikleer Enerji Uretimine Halen Hi¢ Hazir Degildir!

Deginmek istedigim, fevkalade dnemli bir husus var. Bu hususa, “iil-
kemizde niikleer enerji iiretiminin gergeklestirilmesinin yerinde olaca-
gina, cesitli nedenlerle ve samimi olarak inananlarin”, onlarin bu de-
mokratik tavirlarina saygi duyuyor olarak, dikkat etmelerini saglik ver-
mek isterim.

Bu husus sudur. Niikleer enerji tiretimi fevkalade zor ve {ist bir tek-
nolojik hazirlik, birikim ve ehliyet diizeyi gerektiren bir ugrastir. Tiirkiye
bdyle bir diizeyin, hi¢ mi hi¢ yakininda dahi degildir.

Kisacasi; Tiirkiye'de, hersey bir yana, elbette saygi duyacagimiz bir
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siyasi tavirla ve samimiyetle niikleer enerji iiretimini diisleyenler; iilke-
mizde en once (kisisel ve kurumsal tiim iyi niyetli ¢cabalara doniik takdir
hislerimiz sakli olarak), ulusal ilk niikleer filizlerimizin u¢ vermesinden
bu yana, aradan gecen kirk yil pratikce heba edildiginden, simdi olmayan
ve en az, o da gayet yogun bir on yi1l gerektirir, ulusal bir niikleer tekno-
loji ve niikleer iiretim siireci hazirlig1 ve birikimini, talep etmelilerdir.

Bununsa, laboratuvarlarda ndétronlarla ya da entegro diferansiyel
denklemlerle ugrasmanin ¢ok ama ¢ok Otesinde ve kolaydan katiyen tas-
vir edilemeyecek girift mi girift, bir karmasalar organizasyonunun insasi
oldugunu da, anlamalilardir...

Bugiin icin fevkalade énemsedigim diger bir husus sudur. Ulkemizde,
niikleer enerji iiretiminin bir “gerekirlik” olarak goriilecek olmaktan
coktandir ¢iktig1 bir yana; bunun iilkemizin enerji liretim tablosunda bu-
giin i¢in herhangi bir “dncelikli kategoriye” dahil edilebilecegi de, en
basta demin agikladigim konjonktiirel (yapisal) nedenlerden, bu arada
ozellikle hidrolik (su) potansiyelimizin heniiz, yuvarlak yiizde sekseninin
“bakir” duruyor olmasindan dolayi, katiyen iddia edilemeyecektir.

Biitiin bunlarin yani sira; tilkemizin (1995 itibariyle yillik yaklasik 50
milyar dolarlik bir biitgeye karsilik), 80 milyar dolar1 agmis dis borg
yiikii; beheri yuvarlak 5 milyar dolar eden ve (incir ya da gazoz satarak
edinemeyecegimize gore), belli ki yine dis borcla temin edilmek duru-
munda bulunulacak niikleer santrallerin {ilkemizde kurulmasinin 6ntinde,
zaten miithis bir handikap olarak gozetilmek, gerekir.

S6z konusu olgulara karsiliksa; ulusal niikleer kaynaklarimiz 6ne ge-
kilerek; bunlar bazinda ulusal bir niikleer enerji iiretimi yapilmasi ge-
rektigi ya da yapilabilecegi iddiasi da, fevkalade hayalperest ve yanlis
bir iddiadur.
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KOKTEN-NUKLEERCI IKINCI BIR SAV: ZENGIN URANYUM
VE TORYUM KAYNAKLARIMIZ VARDIR. BUNLAR BAZINDA
NUKLEER ENERJI URETMELIYIZDIR. BU YAKLASIM BIZI
ENERJI DISBAGIMLILIGINDAN KURTARIR.

Bakin, niikleer kaynaklarimiz bazinda bir enerji planlamas1 diisiinmek

akilci degildir.
Clinkii:

1. Ulusal niikleer kaynaklarimizin bulundugu bir vakia ise de; niikleer
santralin, o da santrale yerlestirilmeye dmade kilinmig niikkleer ya-
kiti; birka¢ milyar dolari bulan ilk yatirnm masraflarinin yaninda,

yiizde birlik bir yer ancak isgal eder.

2. Tirkiye'de mevcut olarak bilinen (yuvarlak 10 bin ton tutarindaki)
dogal uranyum gizili (Keban Barajimiz'in giiciindeki) 2x1000
Megawatlik bir niikleer santrale, o da dedigimiz gibi, yakit haline
getirilmis olmak kosuluyla (otuz yillik) bir isletme 6mrii boyunca,

ancak yeter.

3. Ne ki bu uranyum, ham madde olarak ¢ikartildiktan sonra islenip,
niikleer yakita doniistiiriilmek iizere, disariya gonderilmek gerek-

mektedir.

4. Buna karsilik Tiirkiye'de, ayrica bir “niikleer yakit tesisi” kurul-
mast da hayaldir. Bes biiylik niikleer santralden azinin yakitini imal
edecek bir “niikleer yakit tesisi”, yine dis borgla kurulacak olmasi

cabasi, “rantabl” (ekonomik a¢idan olur) dahi, degildir.
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5. Demek ki, iilkemizdeki uranyum rezervi, ulusal bir niikleer ¢izginin

benimsenmesinde, “stratejik bir agirlik” tasiyor degildir. (Dikkat
ediliyordur, niikleer santralde niikleer yakit hi¢ onemsizdir, buna
da, iilkemiz eger niikleer enerji tiretimine gegerse, ulusal katkilar
saglamamizin bir yarar: yoktur, diyor degilim; niikleer yakit, hele
bunun hammadesi, ulusal bir niikleer felsefenin belirlenmesinde
“stratejik bir 6nemde” gozetilemez, diyorum.) O halde, bugiinlerde
ifade edildigine tanik oldugumuzun tersine, 6rnegin Gokova lin-
yitlerinde mevcut oldugu, ceyrek yiizyildir bilinen, ama yanmis
komiir kiiliindeki yogunlugu ekonomiklik ¢izgisinin ¢ok ¢ok al-
tinda bulunan uranyuma, bir de stratejik anlamda ulusal bir zen-

ginligimizmig gibi, abanmanin hig¢ bir anlam1 yoktur!

Ulkemizin (yaklasik 400 bin ton tutarinda olarak bilinen) gayet
zengin bir toryum gizili de, evet, vardir. Ne var ki (yakitin bir niik-
leer santralin portesinde isgal ettigi yerin goreceli olarak hayli
geri plandaki 6nem derecesine iliskin husus sakli olarak) toryum,
“fisil” (atom ¢ekirdeginin par¢alanmast sonucu niikleer enerji ve-
rebilir) degil, “fertil” (niikleer enerji saglayacak madde iiretebilir)
bir maddedir; yani toryum atom cekirdekleri bir niikleer reaktorde
enerji iiretiminde, dogrudan kullanilamaz. Bundan once, bir niik-
leer santralde, son toplamda yillar alacak bir doniistiirmeyle, fisil
olan uranyumun bir izotopunun (uranyum-233) iiretilmesine, daha
sonra da teknolojik olarak fevkalade kiilfetli olan (boyle oldugu
icin de, kimi niikleer iilkelerde, 6rnegin ABD'de ¢oktandir stratejik
olarak terkedilmis) ve her hal-u karda, ancak “niikleer bir iilkede”

yaptirtilabilecek “yakit styirma islemiyle” (reproses), s6z konusu
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izotopun ayristirilip, daha sonra da “yakitlastiriimasina” ihtiyag
vardir. Biitlin bunlar iilkemizdeki toryum gizilini de, hi¢ kuskusuz,
“ulusal bir niikleer stratejinin” baz1 alamayacagimizi isaret et-

mektedir.

Biitiin bunlari; teknik ayrintinin, kavrayist bir 6lgiide olsun zorlagtira-
cak olmasi pahasina; ustalarinin, papaganlikla malul ve hi¢ bir akademik
rasyonelle bagdasmaz fantezi diinyasindan tevariis ettikleri, at gozliikle-
rini hala ¢ikartamamis, kokten-niikleercilerimizden, dyle ya da bdyle et-
kilenip, samimi niikleer umutlar gelistirebilecek, 6zellikle teknik alan-
larda ¢alisan ya da yetismekte olan genclerimiz i¢in, anlatmaya yoneldi-
gim su sirada; Anadolu Ajansi’ndan (21 Haziran 1998), atom enerjisi
alaninda devletin en ist kurulusu katinda (istelik ortada heniiz fol yok
yumurta yokken), “Tiirkiye 'nin zengin toryum yataklarimn niikleer sant-
rallerde kullanilabilmesi igin, oniimiizdeki birkag yul icinde, trilyonlarca
liralik bir yatirimin planlandigini” afallayarak 6greniyoruz. Ne diyelim:
Allah zihin sagligi nasip etsin!..

Kokten-niikleerci yaklasim, maalesef, bundan da ibaret degil.
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KOKTEN-NUKLEERCI UCUNCU SAV: ULKEMIZDE NUKLEER
ENERJI URETIMINE GIRISEREK, NUKLEER TEKNOLOJIYE
SAHIP OLURUZ.

Bu sav da ¢ok bir mana ifade etmiyor. Bakin ¢iinkii, Tiirkiye 6rnegin,

.....

elli yildan fazla bir siiredir, gayet etkin “hava yolu isletmeciligi” yapi-
yor.

Eger hava yolu isletmeciligi, aviasyon teknolojisinin edinilmesini
saglasaydi, Tiirkiye bu teknolojide, Diinya’da 6ndeki siralarda yer alirdi.
Ama boyle degil.

Isvigre’den buraya gelirken, Zenith marka bir saat satin alip, kolunuza
takarsaniz, saat teknolojisini ililkemize getiriyor olmazsimiz. Bir, saat
imalat makinesi alip gelseniz, buraya yine, saat teknolojisini getiriyor
olmazsiniz.

Isletmecilik baskadir, imalat becerisi baskadir, teknolojiyi edinmek
baskadir.

Demek ki, niikleer santral isletmeciligi, Tiirkiye’ye niikleer teknolojiyi
getirmez, bunun imalat becerisini bile getirmez.

Tirkiye’ye niikleer enerji iiretimi getirmek isteyebilirsiniz. Ancak bu

size niikleer teknolojiyi saglamaz!
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KOKTEN-NUKLEERCI DORDUNCU SAV:
TURKIYE NUKLEER ENERJI URETIMINE GIRISEREK
NUKLEER SILAH YAPABILIR.

Diger bir nokta olarak “tilkemizde niikleer enerji iiretiminin, Tiirkiye'-
nin atom bombasina sahip olmasinin ilk bir adimi oldugu” yoniinde ola-
rak, ozellikle asker ¢evrelerimizin destegini harekete gegirme hevesiyle,
ortaya getirilen iddiaya deginmek, yerinde olacaktir.

Bunun bir aldatmaca oldugu bir yana, Tiirkiye'nin bdylesi, ayrica
koksiiz bir maceraya c¢ekilmek istenmesinin bedeli de, her halde gdzden
kacirilmayacaktir. (Bakiniz, T. Yarman, “Atom Bombast Masaliyla Tiir-
kiye'de Niikleer Santral Tezgahi”, Milliyet, 9 Ekim 1997.)

Eger bir an icin akla Hindistan ve Pakistan’m, gecti§imiz 1998 ilk-
yazi’nda sergiledikleri tablo getirilmekteyse, gelismelerden, icinde oldu-
gumuz bolge uzantisinda iilkemizin de sOyle ya da boyle etkilenmemesi,
tabii, hi¢ miimkiin goriinmiiyor. (Bakiniz T. Yarman, “Orta Asya’da
Niikleer Dehset, Orta Dogu ve Tiirkiye”, Milliyet, 3 Haziran 1998.)

Ne ki, zaman kiilhanbeyi olma zamani degil, akilct olma zamanidir.

O ac¢idan su hususlarin derhal animsanmasinda, yarar var.

Bir defa Tiirkiye, Niikleer Silahlarin Yayiimasimin Onlenmesi Anlas-
mast’'m hilkkumet olarak imzalayan, ilk iilkelerden biri olmanin 6tesinde,
bu anlasmayr 1980°de TBMM’den gegirerek kendi agisindan kesinles-
tirmistir.

Tiirkiye, ayrica 1997°de, Birlesmis Milletler biinyesinde, Niikleer De-
nemeleri Yasaklayan Anlasma’ya da imza koymus bulunmaktadir. Kisa
deyisle, Tiirkiye Atom Bombasi’ni yapmayacagini (elinde atom sildhi

olsa), bunu denemeyecegini, taahhiit etmistir.

135



Prof. Dr. Tolga Yarman

Su var ki, simdi olup bitenleri elbette yakindan ve fevkalade etkin ola-
rak izlemek zorundadir. Bolgede niikleer sildhlarin u¢ vermemesi i¢in,
gayet aktif, kisiliki roller tistlenmelidir.

Niikleer silahlar (bunu artik insanligin iyice kavramis gerekir), kulla-
nimak i¢in degildir! Hirosima ve Nagazaki facialarindan sonra, siikiir ki
etkileri, su asamaya kadar, caydiricilik ozelligiyle smirli kalmistir. Ka-
zara kullanilsalar; bu; agizdan yel alsin, taraflar agisindan yalnizca, hiis-
ran ve felaketten ibaret olacaktir; bir insanlik su¢u ve drami olusturur.
Niikleer sildhlanmanin sonunun olmadiginin idrakinin (hem de 1970’ler
sonrasi, “stratejik sildhlarin sumirlandirilmasi yoniindeki anlagmalar”
stirecinde yasanmis olmasina karsin), simdi i¢inde oldugumuz evrede,
bir niikleer kabusa, patlamamasi yoniinde, herkes, her kurum ve her iilke,
iistiine diisen gayreti sergilemelidir.

Bununsa yolu; elli y1l 6nce alalar1 yapilmis “su lanetli oyuncaklar:”;
yoksulluktan ¢ikilamazken, dlgar olunan bolgesel catigmalar siirecinde,

coluk cocugun rizkindan keserek, kesfedip imal etmekten, gegmiyor.

KOKTEN-NUKLEERCI BESINCI SAV: RADYOAKTIF
NUKLEER ATIKLAR, HIC MESELE DEGILDIR!

“Niikleer atik sorunun hi¢ bir mesele olusturmadigina”, bu arada, yu-
karida en 6nemli ikisini andigim “niikleer kazalarin onemsenmemmesi
gerektigine” dair, hersey bir tarafa, bir defa takim tutar gibi ele alindig
icin, objektif, bilimsel bir yaklagimla katiyen bagdasmayacak, kokten-
niikleerci bagka savlar da var. Yersizlikten bunlarin lizerinde yeterince
duramiyorum.

Su kadarin1 sdyleyeyim ki, niikleer santrallerden ¢ikan radyoaktif atik

sorunu, buna iliskin 6nemli ¢alismalar bulunmakla beraber, heniiz daha
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tam tatminkar (yani, séz konusu hangi niikleer iilkeyse, oranin kamuoyu-
nun kabul edecegi) bir ¢dzlime ulagtirllmis degildir. Mesele yalniz bilim
adamlar1 ve teknisyenlerin kabul edecekleri bir ¢6ziim bulmak, degildir.
Mesele bunu, “kamuoyuna’ kabul ettirmektir. Demokratik iilkelerde bi-
lim ve teknik, dayatmaci bir yaklasim gelistiremez. Tam tersine, kamuo-
yunu, ikna sorumlulugundadir. Bunu basaramiyorsa, baska secenekler
olusturma yiikiimliligiini tagir.

Ayrica hi¢ bir namuslu bilim adami; yanmis niikleer yakitta birikmis
pliitonyumu buradan siyirmazsaniz, o zaman 250 000 y1l; yok styirirsaniz
(ki bu islemin, 6rnegin ABD ’de yillar once terkedildigini yukarida kay-
dettiydik), bu kez 1000 y1l, niikleer kabristanlarda saklamaniz gerekecek
niikleer atiklarin; bu siire zarfinda, hi¢ bir olumsuz gelisme olmaksizin,
buralarda saghkli bicimde muhafaza altinda bulundurulabileceginin,
giivencesini veremez. Olsa olsa, “6yle olacagini, ortaya konulan onlem-

ler ¢ergevesinde, kuvvetle iimidettigini” ifade eder.

KOKTEN-NUKLEERCI ALTINCI SAV: NUKLEER KAZALAR,
OZELLIKLE DE CERNOBIL KAZASI COK FAZLA
ONEMSENMEYE DEGMEZ!

Bir diger yandan, bizdeki (bilim adami terbiyesini éziimseyememis)
kokten-niikleercilerin, sorgusuz sualsiz benimsedikleri UAEA (Uluslara-
rasi Atom Enerjisi Ajansi) ve sair, cesitli uluslarin, niikleer ¢ikarlarini
savunma islevindeki kuruluslarin (ayrica, misyonlart bu oldugu igin, ga-
vet anlasilir) propagandasindan, kendilerini alamayip, diinyay:r sarsan
niikleer kazalari, neredeyse, “arada bir” olmalarinin faydasin
savunabilelecek(!) kadar kendilerinden gecerek, kiiciimseme yaklasi-

mindan geri duramadiklarini, hayretler i¢cinde izliyoruz.
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Burada maalesef ayrintiya giremiyorum. Ama sunu sdylemeden ge-
cemeyecegim. Cernobil kazasini, yapildigini izledigimiz sekilde, sirf

“

niikleer enerji iretiminin ne kadar “iyi” oldugunu, olumsuz herseye go-
zinii kapayip, holiganca savunmak iizere, onca kiiglimsemek i¢in, ger-
cekten ya vicdan oziirlii ya da iste “hasta bir atom fanatigi” olmak gere-
kir.

Bakin, Siirekli Halklar Mahkemesi Cernobil Uluslararast Tip Komis-
yonu, 1996 Nisani’nda Viyana’da gerceklestirdigi durusma uzantisinda
hangi karara vartyor:

- Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi, keza ulusal atom enerjisi ku-
rumlart ve niikleer endiistrinin ¢ikarlart adina bu kurumlara, ta-
sarruf ettikleri paralart veren hiikumetler... Yalanla, baskiyla ve
“ahlaki” olmayan bir bigcimde, para giiciiniin kullanilmasiyla,
niikleer enerji iiretiminin, ne pahasina olursa olsun, devam ettiril-
mesinde israr ettikleri icin... Yenilenebilir alternatif enerji
kaykalarimin, her ¢esidini, ortadan kaldirma girisimini sergiledik-
leri igin... Niikleer kaza kurbanlarinin “en temel haklarini” ¢igne-
dikleri, onlarin ¢ektigi acilart kiiciimseyip inkdr ettikleri ve onlara

tepeden bakma tavirlarim siirdiirdiikleri i¢in, su¢ludurlar!

Bu yargiy1, hele kokten-niikleerci olup, siyasi bulabilirsiniz. Bana
gore su satirlarda pek ¢ok “dogru” olmakla beraber, biliyor musunuz,
saviniza yine de memnuniyetle katilirim. Yalniz bir kosulla. Kendinizi de
siyasi davraniyor olarak ilan ederseniz... Iste bu kosulla. ..

Oyle, séziim ona, saf saf, bir de otorite edali, bilimsel gerdan kiritma-
larla, ama bal gibi, {istelik en koyusundan atilan, siyasi tafralar, dogrusu

hi¢ hos durmuyor!..

138



Gegmiste ve Bugiin Niikleer Enerji Tartismast

YA AKKUYU?

[Yazarin Notu: Bu boliimii, “Niikleer Enerji ve Tiirkiye” baslhkli,
bundan sonraki iigtincii yazida yer alan benzer béliimle, “tekrar”

olusturmasin diye, ¢ikartiyoruz.]

OZETLE...

o Ulkemizde, “niikleer enerji iiretimi” bugiin artik “teknik bir zorun-

luluk” kesinlikle degil, “siyasi bir tercih konusudur”.

o Diger taraftan, iilkemiz niikleer enerji iiretimine hi¢ mi hi¢ “hazir”
degildir; ciddi bir hazirliksa, o da dolu dolu, en az bir on y1l gerek-

tirir.

o Ulkemizde niikleer enerji iiretimi, gelisen diinya, ézellikle de bol-
gemiz enerji konjonktiirii yan1 sira, bilhassa da hidrolik (su) potan-
siyelimizin daha yaklasik yiizde yirmisi ancak degerlendirilebilin-
misken, bugiin i¢in ayrica, "éncelikli"” bir sirada, hic¢ gosterileme-

yecektir.

o Ulkemizdeki uranyum ya da toryum gizillerimizin ulusal bir
niikleer stratejiye baz olarak isaret edilmesiyse, hi¢ inandirici
degildir. Hersey bir yana, o da (yakit hammaddesi degil), “reaktore
konulacak duruma” getirilmis “niikleer yakit”;  milyarlarca
dolarlik niikleer santralin kurulus masraflar i¢inde, “yiizde birlik”
bir yer, ancak tutar. Ayrica toryum, fisil (dogrudan niikleer enerji
tiretebilir) degil, fertil (niikleer enerji iiretecek maddeyi verebilir)
bir maddedir; o nedenle, niikleer enerji iiretiminde dogrudan
kullanilmaz; fisil olan uranyuma doniistiriilmesi ise, 6zellikle

bizim kosullarimizda, pratik¢e imkansizdir.
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o “Tiirkiye'nin atom bombas: yapmak iizere, niikleer enerji tiretimine

vonelmesi gerektigi” de, tam bir “aldatmacadir”. Bir defa Tiirkiye,

“Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi”na en
once imza koymus iilkelerden biridir (1969: Anlasma, TBMM de
1980°de onaylanmigstir).

Bagka bir taraftan Akkuyu’nun (Adana’da meydana gelen deprem
itibariyle, kamuoyu nezdinde, “sismolojik giivenliginin” siipheye
yver birakmayacak bi¢imde kanitlanmasi, keza, yakinmindaki Ecemig
Fay Hatti’min aktif olduguna dair bilimsel savin dikkatle incelen-
mesi gerektigi hususlart sakli olarak), buranin, bugiin i¢in artik “yi
bir niikleer yer se¢imi” olusturmamaktadir. Bir defa, iste, “sanayii
viik merkezine” uzaktir. Oysa “askeri strateji” itibariyle, “Trakya
Bélgemiz’e bir niikleer santral kurulmamasi gerektigine” dair tez,
bugiin icin gecgerli sayilamayacaktir. Demek ki, bir niikleer santral
bugiin muhakkak kurulacaksa, uygun bir yer, Marmara Bolge-
miz’in kuzeyinde, Karadeniz sahilinde aranmalidir. Ayrica ve
onemle, Akkuyu mevkiine kurulacak bir niikleer santral, “Tiir-
kiye’'nin Akdeniz sahilleri radyasyonlu” gibi (burada saglikli bir
niikleer enerji tiretimi siirecinde), ne kadar ger¢ek disi olursa olsun,
ancak hi¢ siiphe yok ki, gayet etkin olabilecek bir antipropaganda
malzemesine canak tutacak ve bdlge turizmini korkariz, fevkalade
olumsuz bicimde etkileyecektir. Akdeniz deniz suyunun sicak ol-
mas1 da santral termodinamik verimini yiizde birka¢c mertebesinde
olmakla beraber, yine de ihmal edilmemek gerekecek bir 6lciide,

olumsuz etkileyecektir.
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o Niikleer enerji hi¢ siiphe yok ki, genelde gdzden diigmiistiir. Bize
niikleer santrali, kredisiyle getiren kuruluslar; once kendi tilkele-
rinde sikismig olduklart igin, ayrica hiikumetlerinin destegiyle,
boyle davranmaktadirlar. Bdylesi bir gelisme, pazarlik giiciimiizii
arttiracak bir faktdr olmakla beraber, yine de kdkeninde yatan se-

beplerle birlikte degerlendirilmek, yerinde olur.

o Diger bir yandan gerek ABD’de gerekse Avrupa’da, ozellikle,
Fransa ve Almanya’nin isbirligiyle, evvelki istenmedik gelismeleri
bertaraf edecek yeni niikleer tasarimlar iizerinde g¢alisilmaktadir.
Tiirkiye, niikleer ¢aga adim atma kararini verecekse, bu gelismeleri

herhalde beklemelidir.

o Tirkiye’nin, ayrica s6z konusu ac¢idan, 6niinde rahat rahat yeterli
bir siire bulunmaktadir. Eger muhakkak olacaksa, niikleer teknolo-
jiye girismenin zamanlamasi gayet onemlidir. Boylesi bir yiikii on
yil 6nce sirtlamig olmakla, mecburiyet tahtinda simdi ya da on yil
sonra sirtlamak arasinda, parasal kaynaklarimizi “dogru” kullan-
mamiz itibariyle, ¢cok ama ¢ok fark vardir. Kanimca bugiin, izleme,
arastirma ve miimkiin akilc1 ulusal se¢enekleri ¢alisip gelistirme

zamanidir.

Arkasinda sunca gorenek ve birikimi olan bir iilkenin, muhteris ama
yararsiz; dahasi kof, kit kanaat imkanlarimizi, ehliyet ve akilcilik ¢izgi-
sinden alabildigine uzak, plase etmeye kalktig1 i¢in, diipediiz giindh, ma-
ceraci yaklagimlarla, goniil eglendirmeye yonelmesini, acik sdyleyeyim,
hazin bulmamak miimkiin degildir.

Meydan verilmekte olan zarardan (sunca gérenek ve birikimi olan bu
tilkede, hersey bir yana, bir defa sirf bu sebeple), donebilecegimize, yii-

rekten giiveniyoruz.
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Nisan 2000

Glindemdeki, niikleer santral ihalesi ¢ercevesinde, ¢ok kimsenin ag-
zinda, ayrica hayli ulu orta, bir “ulusal niikleer savunma”, lafidir, gidi-
yor..

Bu bahsi yillardir, dyle ya da boyle, anlattim®. Ama, iste, fazla
okunmuyor, ya da unutuluyor. O nedenle ilgililere, o arada, konu iizerine
iyl niyetli, ancak bilgi yogun olmaktan uzak goriinen yazilar yazan,
yurtsever degerli aydinlarimiza, konuyu bu asamada, Ozetlemek

gerekiyor...

4 Cumhuriyet, 2 Nisan 2000

> “Stratejik Savunma Girisimi ve Tiirkive”, Anadolu Universitesi Yaymlari 137, 1986, “Sa-

vunma: Diinya ve Tiirkiye”, Tiises Yayinlar1, 1986, “Orta Dogu da Niikleer Trafik”, Milliyet,
4 Kasim 1981, “Yildiz Savaslar1”, Iktisat Dergisi, Say1 250, 1985, “Niikeer Cilginltk Den-
gesi”, Milliyet, 16 — 23 Kasim 1986, “Teknoloji, Savunma Stratejisini Degistiriyor”, Milliyet,
6 Ocak 1987, “Uciincii Kusak Atom Silahlart Yildiz Savaslar icin Gelistiriliyor!”, Bilim Tek-
nik, Cumhuriyet, 23 Mayis 1987, “Insanlik Uzay Boyutlu Bir Savasta Heba mi Olacak?”,
Cumhuriyet, 23 Mayis 1987, “Niikleer Caydwriciliktan Akilli Fiizelere, Yeni Stratejik Dengeler
ve Tiirkiye”, Milliyet, 15 —17 Ekim 1987, “Savunmamiz icin Milyarlar Akitmaya Gerek Yok —
Gelismekte Olan Ulkelerin Savunma Felsefesinde Yeni Boyutlar”, Bilim Teknik, Cumhuriyet,
15 Mayis 1988, “Nato Zirvesi ve Niikleer Silahsizlanma”, Milliyet, 2 Haziran 1989, “Demok-
ratik Caydiricilik”, Milliyet, 5 Ekim 1989, “Nato Zirvesi Yeterince Sevindirici Degil!”, Milli-
yet, 8 Haziran 1990, “Insan Kendi Ozii Kaosa Geri mi Déniiyor?”, Bilim Teknik, Cumhuriyet,
29 Aralik 1990, “Kozmik Agidan Ilericilik, Gericilik”, Bilim Teknik, Cumhuriyet, Ocak 1993,
“Atom Bombast Masaliyla Tiirkiye 'de Niikleer Santral Tezgahi”, Agagkakan, Mayis - Haziran
1996, Say1 4 (30), “Orta Asya’da Niikleer Dehset, Orta Dogu ve Tiirkiye”, Milliyet, 3 Haziran
1998, “Niikleer Terér Kapida”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1998, “Kékten-Niikleerci Yaklagimin
Dayanilmaz Yanhglar:”, Cumhuriyet, 5-6 Temmuz 1999. “Ikibine Iki Kala Niikleer Enerji ve
Tiirkiye”, Cumhuriyet, 7 — 8 Aralik 1999.
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Once su birkag kavrama aydinlik getirmeliyim.

Ziirih Havalimani’ndan Istanbul’a u¢gmadan evvel Zenith marka bir
saat satin alsaniz, buraya, Zenith teknolojisiyle geliyor olmazsiniz, degil
mi?

Isvigre’den, buraya bir “saat imalat makinasi” getirirseniz, iilkemize
“saat teknolojisini”, yine getiriyor olmazsiniz.

“Saat teknolojisi” farklidir, “saat imalat becerisi” farklidir. “Saat
teknolojisi”; “saat imalat becerisini” satin alarak edinmeyi degil; aras-
tirma laboratuvarlarindan, iiretim tezgahlarina, yani bir nevi A’dan Z’ye,
iiretebilecek olmayi igerir.

Tiirk Hava Yollar1, simdi yarim yiizyildan fazla zamandir, simdilerde,
siikiir, epeydir kazasiz belasiz, “hava yollart isletmeciligi” yapiyor.
Ucaklar satin aliyor, ucaklar kiraliyor, ucaklar isletiyor. Ama iste goriil-
diigii gibi, “hava yolu isletmeciligi” baska, “aviyasyon teknolojisi”, yani,
motorundan govdesine, elektroniginden konforuna, “u¢ak ve ucus tek-
nolojisi”, bagka. Tiirk Hava Yollar1 ugak imal etmiyor. Etmesi de gerek-
miyor; “ucak isletmeciligi” yapiyor.

Bunun gibi, “anahtar iistiinde teslim, niikleer santral” kurup, “niik-
leer elektrik” uretmek baskadir, “niikleer teknoloji” baskadir. “Niikleer
elektrik tiretmek”, tam da hava yolu isletmeciligi gibi, “niikleer santral
isletmeciligi” demektir; “niikleer teknoloji, ya da niikleer santral gelis-
tirme faaliyeti” demek hi¢ degildir.

Gelelim “niikleer bombaya™...
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Niikleer Bombay1 Yapmak, Cag Atlamak Demek,

Katiyen Degildir!..

Su gizemli konuya birazdan pek ¢ok yonii itibariyle girecegim. Ama
en once sunu sOyleyeyim. Niikleer santral kurarak, niikleer teknoloji ge-
listiriliyor olmayacag1 gibi, niikleer bomba da yapilmaz. Baska bir de-
yisle, niikleer bomba yapmak i¢in, niikleer santral kurmak gerekmez.
Bombanin nasil yapilacagini biliyorsamz (cok muhtemelen) Israil’in yap-
131 (va da Israil’in yapmasina géz yumuldugu) gibi, bomba malzemesi
(uranyum-235 ya da pliitonyum-239), “calmak” yeterdir. Bu malzeme-
lerden herhangi birinden basket topu kadari, koca bir kenti yerle bir ede-
bilecek giigteki niikleer bomba olur.

Bunu biz boyle yapalim, diyor degilim. (Ayrica birazdan gorecegiz,
bomba yapmama yéniindeki uluslararast yaptirimlar: imzalamis bulun-
maktayiz.) Ama bombayi, kolay yoldan yapanin, bunu nasil yaptigini
anlatmakla yetiniyorum.

Tek basina niikleer bombayr yapmak da marifet degildir. Ziya-iil
Hak’in deyisiyle, “a¢ kalmak pahasina” niikleer bombay1 yapabilirsiniz.
Ama bunu, dogal bir sanayi siirecinin iirlinii olarak degil de, gerikalmis
tilkenizde olusturdugunuz bir “teknik gelisme vahasinda” gergeklestiri-
yorsaniz (ki olabilir), “iilke geneline”, hig bir katki sagliyor degilsinizdir.
Bombadan 6nce, fakir bir tilkesinizdir; bombay1 yapmis olarak ise, bom-
bali fakir bir iilkesinizdir!

Pakistan, ne yazik ki buna bir 6rnek.

Bakin, hem de kiyamet kadar niikleer sildh1 olan, ancak niikleer sant-
rallerini Bati’dan almaya yonelen Cin Halk Cumhuriyeti de bir 6rnek.

Hatta hatta, onbinlerce niikleer baslik (o arada su kadar niikleer sant-

ral) sahibi Sovyetler Birligi, simdi ise, Rusya da, son toplamda, savunma
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sanayiini sivil sanayiine efendi gibi entegre etmeyi bagsaramadigi igin, bir
ornek!..
Ama bu yazida dikkate getirmek istedigim daha temel. Bu agidan

niikleer silahlanma yarisina bir goz atmamiz gerekecek.

Niikleer Tirmanma ve Sildhsizlanma Siireci

Niikleer dehset 1945°te, ardarda Hirosima ve Nagazaki’de, inanilmaz
bir kdbus olarak somutlastiktan baska; sonraki her basamaginda, insan-
lig1, yeryliziinden daha, daha da ¢ok silebilecek, benzersiz bir
“terminator” olarak, her tarafimiz1 sarmis; alabildigine fecilesip, tam bir
cehennem kurgusuna donlismiistir.

Bu kurgunun, her bir kademesini, tiim teknoloji cephelerinde, Diin-
yamiz’in en yetenekli, en ileri matematik zekali ¢ocuklari, nesilleri tutan
ugraslar uzantisinda var ediyorlar; ancak, her biri inanilmaz derecede da-
hiyane olan s6z konusu buluslar, icatlar, yapitlar, birbirlerine eklendikge,
ortaya son toplamda, ¢ika c¢ika, tiim insanlig1 bir ¢irpida yok edebilecek
oldugu i¢in, akil almaz, bir ahmaklik tablosu ¢ikiyordu...

Yani iste, “dahiyane bir ahmaklik tablosu”...

1950’ler sonras1 Diinyamiz’in yasadigi silahlanma yarisi, ad1 da zaten
“Niikleer Cilginlik Dengesi” olarak, gercek bir “delilikti”.

Karsilikli, onbinlerce niikleer baslhk varedildikten baska, yiizbinlerce
niikleer baslik imaline yetecek kadar ¢ok niikleer bomba malzemesi tire-
tildi. Bagliklardan her birinin, bir New York’u, bir Washington’u, bir
Moskova’yi, bir Pekin’i, bir Paris’i, bir Londra’y1, bir Istanbul’u, agizdan
yel alsin, yok edebilecegi hatirlanirsa, su tablonun nasil tiiyler lirpertici
bir tablo oldugu daha iyi anlasilabilir. Diinyada yiiz tane New York yok;
bakin oysa birka¢ yiiz bin New York’u yok edecek kadar ¢ok, niikleer

baslik ya da, niikleer baslik iiretmeye yarayacak, pliitonyum bulunuyor.
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Niikleer bagliklar1, diisman hedeflere, uzaydan, sandelleme gecirerek,
hepsi hepsi soyle bir yirmi dakikada, bilemediniz yarim saatte tasiyacak
kitalararast balistik fiizeler (ICBM, Intercontinental Ballistic Missiles),
sonra balistik fiizelere kars fiizesavarlar (ABM, Anti Ballistic Missiles),
sonra sonra, fiizesavarlar: aldatmaya doniik, disman semalara girince
tice, bese, ona sacilan, sagma bashkli fiizeler (MIRV, Multiple
Independently Targeted Reentry Vehiciles), yillar ve yillar boyunca,
niikleer strateji ve sildhlanma yariginin ivmelenme odaklarini olusturdu.

Topyekin bir niikleer saldiriya maruz kalinmasi durumunda, hala
daha “mukabele kabiliyetine” sahip bulunmak, ¢ilginlik dengesinin sah
damari oldugu i¢in, yer altinda kazilmis tiinellerde, biteviye dolastirilan
dev niikleer fiizeler; bunun gibi denizaltilarda ve iltra modern agwr bom-
bardiman ucaklarinda siirekli, niikleer bir saldirirda mahvolma ihtimalin-
den uzakta, dolayisiyla, bir “mukabele cephanesi” olarak gezdirilen
niikleer sildhlar, ucu bucagi belli olmayan bir maceranin halkalar1 olarak
sahneye cikartildi.

Her biri nefes kesecek olciide dahiydne olan bu buluslar, icatlar, ya-
pitlar, birbirlerine habire eklendikge, son toplamda, tiim insanlig1 bir ¢ir-

pida yok edebilecek, “akil almaz bir ahmakliik tablosu” olugsmaktaydi...

ilave Silahlanma Manasizdi!

Neyse ki, arada, bir feldket yasanmaksizin, boylesi bir tirmanigin so-
nunun olmadigi, o da ancak, 1970’lerin baglarinda, idrak edildi.

Soyle ki, ABD ile Sovyetler Birlligi’nin birbirlerini biteviye tartabilen
kapisma karakterleri gercevesinde, o zamana kadar pek akla gelmemis
olan, basit bir “teorem” farkediliyordu. Eger s6z konusu taraflardan biri,
savunma maksadiyla olsun (stratejik) ilave bir iistiinliik edinirse; bu, her

hal-u karda, kars1 tarafa, bir tehdit olarak yansiyor; boyle olunca da, s6z
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konusu farafi, dengeyi yakalamak {lizere, ilave sildhlanma gayretleri yo-

niinde, azdirtyordu.

Yani:

- Silahlanmanin sonu yoktu. ilave sildhlahlanma dolayisiyla, mana-

sizdi!

Ayrica kag defa dlecektik, degil mi!

Iste neden sonra, bu basit olgu, idrak ediliyordu.

Bu sebeple sonunda, niikleer silahlarin sayisi simirlandiriimak gerekti.
Bagil olarak, sildhlarda azaltma programlar: baslatildi. Ne ilgingtir ki,
ayni ¢ercevede (olasi bir niikleer saldiryyr onden haber verecek olan) er-
ken haber alma cihazlarinin dinleme menzilleri bile, simirlandirilma yo-
luna gidilmek, gerekti.

Kim ne derse desin, Diinya egemenleri, hasm: yok etmek isterken, son
toplamda, ortadan kendilerini de silip, kiiliinii dahi birakmayacak bir ca-
navar yaratmistir.

Niikleer Cilginlik Dengesi, bundan basgka bir sey degildir. Eger siz
niikleer tetige basmiyorsaniz, bu aslinda, artik basamayacaginiz igindir.

Niikleer tetige ilk olarak kim basarsa bassin, davranisi, intiharla
esanlamlidrr. Clinki kars: taraftan gelecek mukabele, “niikleer tetige ilk
basant”, onun hasma yaptigindan, daha da beter, edebilecektir. Siz, sal-
dirtyr ilk baslatacak kadar “ciiretkar” ve “hizli sildhgor” olsanmiz da,
boyle bir saldirida karsi tarafi, hi¢ bir bicimde, fam imha edemeyeceksi-
nizdir; onun, i¢inde oldugumuz evrede, her zaman yer altinda,
denizaltilarda ve siirekli devriye uguslart yapan ucaklarda dolastirdig,
niikleer silahlari, siz ona Oliimciil darbeyi vursaniz da, sizi topyekiin

imha edebilecek bir yetide bulunacaktir.
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Siz iste, ne denli iistiin olursaniz olun, bunun i¢in, hig¢ bir suretle niik-
leer tetige basamamaktasinizdir!

Bu olgu, Sovyetler Birligi (uzaya, diisman niikleer basliklar:, uzayda
vakalayip yok etmeyi amaglayan lazer silahlarimin yerlestirilmesini kap-
sayan) Yiuldiz Savaslari Projesi’yle, teknik olarak ¢okertilmis olsa da,
hala boyledir.

Orta Asya’da, Hindistan ve Pakistan Odaklarindaki,

Niikleer Kapisma

Biitiin bunlara ragmen; basta Bati Diinyasi 'nin yarattigi niikleer ca-
navar, tim kiinyesi, tehlikesi, vahseti, sabikalari, ortaya ¢ikmis olmakla
beraber, o Bati’ya ragmen, yani Diinya siiperlerlerinin (hem de hi¢ bek-
lemedikleri bi¢cimde) irade ve kontrollar1 disinda; din savaslariyla kapisip
ayrismis (ama o hakli, ama bu hakli, bu bir tarafa), birbirlerini bitirme
saplantisindaki, Orta Asya’daki yoksullarin, 6nce Hindistan, sonra da
Pakistan’in kucaklarinda, yavrulamig, bulunmaktadir.

Yoksullar arasindaki ¢atismalari, kendi ¢ikarlari i¢in, el ovusturma-
larla kastyip, azdiranlar, kisa vadede umduklar ticari karlar1 saglasalar
da; uzun vadede, seytani kurgulariin tersine; dogru diiriist yiyecek ek-
meyi olmayanlara sattiklart  “pahali  oyuncak lambalarin igindeki
Aldeddin’in”, burada ilelebet mahsur tutulamayacagini, 6grenmis olsalar
gerektir.

Ne oldu simdi yani, Hindistan’dan sonra Pakistan da, atom bombasina
sahip olmussa?

Once bir defa tabii sunu sdylemek gerekli:

- Batililar’a, oh olsun!

Hig¢ kuskusuz, ama neticede gecici bir siire i¢in, evvelce Hindistan’in
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yaptig1 gibi Pakistan da, atom bombasina sahip olmanin, gururlanma-
styla, bunun keyfini elbet bir siire ¢ikartacaktir.

Ayrica soz gelisi bir Fransa, Pasifik’te atom bombasi deneyince,
cakalanacak da; bir Hindistan, bir Pakistan boyle birsey yapinca, neden
cakalanmayacak!

Ayni ¢izgiden, bir siiper, niikleer deneme yapinca kimsenin giki ¢ik-
mayacak; ama yoksul bir iilke, niikleer deneme yaptiginda, neden tiim
diinya siiper ahalisi, onun istline ¢ullanmaya hak sahibi sayilacak? Yok
boyle bir sey!..

Batililar; Uzak Dogu’nun yoksullari, kendilerine, “niikleer de niik-
leer” diye yaklasirlarken, onlarin emellerini bilmiyorlar miydi? Bal gibi
biliyorlardi. Ama yoksullarin, niikleer oyuncaklara sahip olabileceklerini,
hi¢ bir zaman akillarina getirmiyorlardi. “Yapamazlar”, deyip gegiyor,
yalnizca tath karlarim gozetiyorlardi. Uzak Dogulu yoksullar da Batili-
lar’in boyle diisiindiiklerini biliyor; ama “A¢ kalmak pahasina da olsa,
bombayr yapacagiz!” demekten ¢ekinmiyor; Batililar’dan edinmek iste-
dikleri oyuncaklara, kilitlenmisliklerini, kararlilik i¢inde ve alenen siirdii-
riiyorlardi.

Su Batililar’in, inanin, yatacak yerleri yok!

Iste evdeki hesap carsiya uymadi.

Batililar, yarattiklari, demin isaret ettigimiz, dahiydne ahmaklik tablo-
sundan, baslarina, dolayli dolaysiz bir niikleer bela gelmeden; almalari
gereken dersi, artik almalidirlar.

Kendileri, niikleer silahsizlanma siireci basladiktan sonra bile, bir ileri,
iki geri, taa “yiuldiz savaslari” macerasina kadar siiriiklendikleri halde,

gereken dersi hala ve ne yazik ki hala, tam alamamig goriiniiyorlar.
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Bari kiitiik gibi yanilmak pahasina, gidip yoksullar1 azdirmaktan yana
almalar1 gereken dersi alsalar. Bu dersi bile almamis goriiniiyorlar.

Alsalar, gelip, simdilerde, Balkanlar’da, Romanya’da, Orta Dogu’da,
fran’da, Tiirkiye’de, acaba, hem de uluslararasi onca yaptirimi hige sa-
yarak, “niikleer bomba c¢igirtkanligi” yaparlar m1? Slizme bakislarla,
“Goziimiin i¢ine bak, ne demek istedigimi anlarsin!”, der gibi, “Bizim
niikleer santralimizi satin alin, ulusal ¢ikarlariniz agisindan en iyisi bu-
dur!”, diye, Mahmutpasa’da enayi kandirmada bile kullanilmayacak
yontemlerle, Biikres’te, Ankara’da, sonra tabii, Atina’da ve oteki “miis-
takbel pazar” llkelerin, bas koselerinde, biirokrat ayartmaya, siyasetci
yandas edinmeye, yurtsever-milliyet¢ci-muhafazakar ¢ulsuz miknatisla-
maya, milyon dolarlar dokerler mi?

Yalniz bakin; Hindistan, Pakistan ya da, farketmez, bizim agimizdan
veya komsularimiz, yahut Gteki gelismektekiler agisindan, derinde ne
var? Yani, atom bombasina sahip olmanin, bobiirlenmesiyle, bunun key-
fini bir siire ¢ikartinca, ne olacak?

Teknik olarak, yarim ylizy1ll once dldas: yapilmis deli oyucaklarini,
simdi olsun kesfetmenin dayanilmaz keyfi; 6zellikle, daha once, “yirmi
dort kistm tekmili birden” gorilmiis, su herhalde, “uygarligimizda viicut
bilmus gabilikleri bir araya getirmek tizere kurulacak miizenin” bag ko-
sesinde teshir edilecek, film, karsimizda durmaktayken; tanriaskina
sOyleyin, ne saglayacak?

Emperyalizmi (daha once de dedigim gibi), tek kisinin bile burnu ka-
namadan, karga tulumba, tiim kokleriyle birlikte, yurtlarindan savurup
atan Hint Yarimadasi’nin ¢ocuklari; Diinya Tarihi’ne Ornek, bilgelikle-
rine, sarilmayip, niikleer sildhlanma yarisimin ¢ikmazlarindan mi medet

umacaklar?
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Yunanista’la Tiirkiye, Irak’la Iran, su dahiydne ahmaklik tablosunu,
hem de ellerindeki iptidai ¢elik comak araglariyla; envai cins hiisran, et-
rafta kol gezerken, bagtan m1 yazmaya koyulacaklar? Bunu mu milli bir
amag edinecek, teknolojik olarak serpilmenin motoru sayacaklar?

Herseye karsin, bu asamada yalnizca Hindistan ve Pakistan’a 6zgii
gibi duran niikleer gelismelerin; akil-oziirliiliik, dur durak bilmedigi i¢in
olmali, ne yazik ki, iistelik hizli bir bicimde, Orta Dogu ve Kuzey Af-
rika’da bir hareketlenme meydana getirecegini beklemek, yerinde olur.

Ve surasi da muhakkak ki, bu hareketlenmenin kontrolii; bundan da
evvel, takibi; Batililar agisindan, ucu muammalarla dolu, miithis bir
basagrisi, hatta korku kaynag: olusturacaga benzemektedir.

Dil demeye hi¢ varmiyor ama, eger, bugiine kadar, hem de kag tiirli,
alinmis olmasit gerektigi halde, hala daha alinmamis olan dersler, ancak
boyle alinacaksa... Evet iste, oh olsun!..

Bakin, birbirlerine ne denli diisman olurlarsa olsunlar, Diinya daki
biitiin gizli orgiitlerin, duraksamasiz isbirligi yaptiklari, sanirim baslica
tek bir konu vardir: niikleer terérizm.

Atom Bombasi neticede, dedigim gibi, basket topu kadardir. Imkani
olan her kim istese, hi¢ baska bir seye ihtiya¢ duymaksizin, alir onu bir
valize yerlestirip, isterse New York’a, isterse Tokyo’ya, isterse Mos-
kova’ya, ya da Pekin’e, yahut Paris’e, veya Londra’ya, soz gelisi bir
metro ya da otobiis duragina birakip (baska bir sey degil, uzaktan komuta
ile), koskoca bir kenti bir anda cehenneme ¢evirebilir.

Orta Asya’da atom sildhinin yayginlagmasi, hele buradan, irili ufakli
baska diyarlara sigrayabilecek olmasi, en basta niikleer terérizm belasini

cagristiriyor.
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Herkesin simdi ve giderek artan bir dikkatle, en dnce bu belaya karsi

Onlemler gelistirmesi gerekiyor.

Ya Tiirkiye?..

Biitiin su mevcut ve olas1 gelismelerden, iilkemizin evet, sOyle ya da
bdyle etkilenmemesi hi¢ miimkiin gériinmiiyor.

Ne ki, zaman kabadayiik zamani degil, eren olma, erenligi telkin
etme zamanidir.

O acidan su hususlarin derhal animsanmasinda yarar var.

Bir defa Tiirkiye, Niikleer Sildahlarin Yayimasimin Onlenmesi Anlas-
mast 'nmi hiikumet olarak imzalayan ilk iilkelerden biri olmanin 6tesinde,
bu anlagmay1 1982°de TBMM’den gegirerek, kendi acisindan yasalastir-
mistir, kesinlestirmistir. Tirkiye, ayrica 1997°de, Birlesmis Milletler
bilinyesinde, Niikleer Denemeleri Yasaklayan Anlasma’ya da imza koy-
mus bulunmaktadir. Kisa deyisle, Tirkiye Atom Bombast 'ni yapmayaca-
gin1, (elinde atom sildhi olsa) bunu denemeyecegini, taahhiit etmistir.

Su var ki, simdi olup bitenleri yakindan ve fevkalade etkin olarak iz-
lemek zorundadir. Bolgede niikleer silahlarin u¢ vermemesi igin, gayet
aktif, kisilikli roller Uistlenmelidir.

Niikleer silahlar (bunu artik insanligin iyice kavramis gerekir), kulla-
nilmak i¢in degildir! Hirosima ve Nagazaki trajedilerinden sonra, siikiir
ki etkileri, su asamaya kadar, caydiricilik ozelligiyle sinirh kalmistir. Ka-
zara kullanilsalar; bu; agizdan yel alsin, taraflar agisindan (yukarida an-
lattigim gibi), hiisran ve feldketten ibaret olacaktir; hesabi1 hi¢ biz zaman
verilemeyecek, hi¢ bir zaman unutulamayacak, yaralar1 hi¢ bir bicimde
sarilamayacak, bir insanlik su¢u ve drami olarak, tarihin bagrina sapla-

nacaktir.
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Yeni niikleer macera heveslerinin geriletilmesinin kosulu, niikleer si-
lahlanmanin sonunun olmadigina dair idrakin yayginlastirilmasidir.

Bu bari; olmadik taslar bas yarmadan, bu bir yana; sézde akil, bilgi ve
teknikle sergilenen diz boyu moronluklar, insanligin basina, olmadik ¢o-

raplari 6rmeden, anlasilsal..

Yurtta Sulh Cihanda Sulh: Niikleer Caydiricilik Degil,

Demokratik Caydiricilik!

Sanki su Hindistan ve Pakistan seriivenleri hi¢ yasanmamigcasina; ay-
rica, bu seriivenlerin bagsmimarlar1 degilmislercesine, simdi gelip iilke-
mizde, ayn1 el ovusturmalara eslik eden, aym1 goz kirpistirmalarla, niik-
leer santral pazarlarken, misteri kizistirmak iizere, “Benim santralimi
alirsaniz, bombayir en iyi bunun teknolojisiyle yaparsiniz”, diye, soziim
ona baglilik i¢inde olduklar1 uluslararasi anlagsmalar ve uluslararas1 ku-
ruluslar1 kaale bile almaksizin, ¢igirtkanlik yapanlarin hi¢ yatacak yerleri
yok!..

Durun daha bitmedi!

Orada burada gram gram pliitonyum envanterleri tutan “uluslararasi
atom enerjisi kurulusu”, sen sagir misin, goziin mi gérmiiyor ki, kim-
likleri senin iiye defterlerinde kayitl ve géz gore gore senin bekgiligini
yapma sorumlulugunu tasidigi “Niikleer Sildhlarin Yayimasimn On-
lenmesi Anlasmast ’n1 ¢igneyen, su adamlar1 uyarmiyorsun?

“Devlet giivenlik mahkemelerinde gorevli degerli savcilaruimiz”; bu
yabanci uyruklu ¢igirtkanlar, iste anlattim, yurdumuzda, alenen, yasala-
rimiza ve giivenligimize “mugayir” (aykiri) davraniglarda bulunmakta-
lar; liitfen daha fazla gecikmeksizin yapisin sunlarin yakalaria...

Gorsiinler bakalim, burasi, nereye ¢eksen oraya gidecek bir “muz iil-

kesi” mi, yoksa Tirkiye mi!..
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Ey Hiikiimet: son giinlerde, Oniinii agtigin birgok giizel girisimden
esenlik duymakligimiz sakli olarak sdyliiyorum; niikleer ihaleye, niikleer
bomba ¢igirtkanligi ve fesat karistirilmasina, iistelik bunu, bilerek bilme-
yerek, senin iiyelerinin yapmasina, liitfen daha fazla goz yumma”!°

Lafi kimse tersinden anlamaya kalkmasin. Tabii ki etrafimiz giilliik
giilistanlik degil; diismanlarimiza ¢ikolata tutmamizi, kolonya ikram et-
memizi dneriyor degilim. Ustelik, yeterden fazla, bir savunmamiz elbette
olacak; sivil sanayiden kokler alacak; onu yiikseltecek; kendi i¢inde ay-
rica 6rgiin olacak. Onun bunun ipoteginde olmayacak; “milli”” karakterde
olacak. Ancak herseyden evvel akilci olacak; maceraci olmayacak; cay-
diwrict olacak denirken, azdirici hig olmayacak.

Burasi, o iilke bu iilke degil; bir nazi tilkesi hi¢ degil; bin yillik Ana-

dolu miicadele tarihimiz ve bu topraklardaki ayyildizli gelecegimizi,
- Yurtta sulh, cihanda sulh!

sozlerinde vecizlestiren Mustafa Kemal Atatiirk’iin, Cumhuriyet
Tiirkiyesi dir.

Bunun miicadelesini vermek, bizim gérevimiz ve onurumuzdur.

Cumbhuriyet Tiirkiyesi, Diinya’ya, sonu olmayan bir dahiydne ahmak-
lik tablosunun trini, sézde, “niikleer caydiricilik” anaforlarinda, ken-
dinden ge¢meye siiriiklenecek bir iilke degildir; Diinya’ya, soylu tarihi ve
yasam kavgasi ¢ercevesinde, gercek¢i bir savunma yaptirimi ve bunun
sahibi sanli ordusu ile, “demokratik caydiriciligi” 6gretecek iilkelerden

biridir.

Bu satirlar, meger, eli kulaginda patlamak {izere olan, “Beyaz Enerji Operasyonu” ve bunun
zemininde yer alan, Jandarma Fezlekesi (I Ekim 2000), uzantisinda, ortaya cikarilacak
yolsuzluklarin, giindeme gelmesinden Once (ayrica, kivangla ifade edelim, derinde olup
bitene doniik sifir bilgiyle), kaleme alimmakta, bulunuyormus.
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NUKLEER ENERJi NEDIiR, NASIL OLUSUR?’

Prof. Dr. Tolga Yarman
Nisan 2006

“Niikleer”, “cekirdeksel” demek... Burada kasdolunan, “atom ¢ekir-
degi”... Atom, santimetrenin yiiz milyonda biri ebadinda. Atom c¢ekir-
degi ise, bunun yiizbinde biri...

[k bakista inanilmaz gibi duruyor, ama bdyle olduguna dair, ¢ok ikna
edici deneysel veriler ve onlar1 dogrulayan, kokli bir kuramsal tasavvur
var...

Atom cekirdeginde, “notronlar” ve “protonlar” dedigimiz, temel
parcaciklar bulunuyor... Ornegin “Dogal Uranyum Atom Cekirdegi nde,
92 proton, 146 notron bulunuyor. Demek ki toplamda 238 parcacik... O
nedenle bu ¢ekirdege, Uranyum-238, ya da kestirmeden U-238 Cekir-
degi deniyor. Bu ¢ekirdegin etrafinda 238 elektron bulunduran atoma ise,
U-238 Atomu deniyor... Gergekte, Dogal Uranyum, bir tek U-238’den
olugsmuyor... Dogal Uranyum’da, yiizde birden daha az bir oranda ol-
makla beraber, U-235 de bulunuyor; bu atomun ¢ekirdegindeki “nétron
sayist”, Oncekinin ndtron sayisindan, {ii¢ tane daha az... Proton sayisi
ise, ayni... Zaten uranyumu, “uranyum’” yapan, ¢ekirdegindeki 92 pro-
ton; keza bunun yan sira, ¢ekirdek etrafinda, olaganda yer alan, 92 elekt-
ron...

U-235 atom ¢ekirdeginin miithis bir 6zelligi var. Bu ¢ekirdek, eger,
uzaydan gelen (kozmik) 1s1nimda dahi mevcut olabilecek, bir “nétron”

ile carpisirsa, pargalanabiliyor.

7 EMO Haber Biilteni, 3 (Ozel Ek), 2006
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O zaman ¢ok biiyiik bir enerji olusuyor; buradan ayrica, 2 ile 3 kadar
yeni ndtron peydahlaniyor... Bu nétronlar, komsu U-235 atom cekir-
dekleriyle ¢arpisma sonucu, yeni ¢ekirdeksel parcalanmalara yol agabili-
yor, boylelikle ¢ok kisa bir siirede, adina “zincirleme tepki” denilen bir

siire¢ ortaya ¢ikabiliyor. “Atom Bombas:” iste, tam da boyle, patliyor...

‘@
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Kiiciik nétron, kendine gore dev bir U-235 atom
cekirdegine vurunca, arada, istikrarsiz, sagirmis,
235+1=236 parcaciklr bir ara ¢ekirdek meydana
geliyor. Bu ¢ekirdek, igine giren notronu, kusa da
biliyor, dengesi iyice bozulmug olarak, par¢alana
da biliyor. Sonucta, iki (cogunlukla, iste Kripton-
92 ve Baryum-141 gibi, radyoaktik) atom ¢ekirdegi

olusuyor, buna yuvarlak ti¢ notron eslik ediyor.

Notronlar zincir reaksiyonu siirdiiriiyor. Olusan
par¢alanma iiriinleri, malzeme icine, siirtiinmeyle,
enerjilerini birakiyorlar... Niikleer enerji, bu iste...
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Acig8a ¢ikan enerji acaba tam ne kadar?

O kadar biiyiik ki, 365 kilogram U-235 ile, Keban Baraji’nin, ya da
iste 1000 Megawatt giiclindeki bir santralin, biitiin bir y1l boyunca sagla-
dig1 kadar enerji liretmek miimkiin.

S6z konusu olan bir komiir ya da dogalgaz yakan tiirden bir “termik
santral” olursa, o zaman, lretilen enerjinin yuvarlak “li¢te biri” ancak,
elektrik enerjisine ¢evrilebilmekte...

Bu durumda yuvarlak 1 ton, ya da “biiyiikge bir kiip” kadar U-235
ile, Keban Baraji’nin biitiin bir y1l boyunca tirettigi elektrik kadar elektrik
tiretmek miimkiin olmakta. U-235, Dogal Uranyum icinde yaklasik,
yiizde bir oraninda bulundugu i¢in, demek ki, 100 ton, ya da hepsi hepsi
“kiicticiik bir oda” kadar bir yer tutacak Dogal Uranyum’la, Keban Ba-
raji’nin biitiin bir yil boyunca firettigi elektrik kadar elektrik tiretmek
miimkiin olmakta...

Bu, kuskusuz, ¢ok cazip... Ne var ki, ¢ekirdeksel parcalanma, berabe-
rinde “radyoaktif”, ya da Tirkgesi ile “isinetkin” g¢ekirdeklerin ortaya
¢ikmasima yol agiyor. Bunlardan bazilar1 ¢ok uzun yari émiirlii... Orne-
gin Sezyum—137 Cekirdegi’nin yar1 6mrii, 30 yil; baska bir deyisle, or-
taya ¢ikmis olacak Sezyum—137 ¢ekirdeklerinin yarisinin, iglerindeki
“fazlalik enerjiyi” atarak, rahatlamalar1 i¢in gerekli siire, 30 yil...

Ancak, “I10 yari1 émiirliik bir siire” gecerse, radyoaktif ¢ekirdeklerin
etkinligi, iyice zararsizlagiyor. Bu siire, Sezyum—137 c¢ekirdekleri i¢in
demek ki, 300 yil...

Bir niikleer reaktérde, drnegin, U-238’nin bir ndtron yutmasi sonucu,
Pu-239 Atom Cekirdegi de olusabiliyor. Bu ¢ekirdek, 94 protonlu “Plii-
tonyum Cekirdegi”; demek ki, 245 notron bulunduruyor. Bu ¢ekirdegin
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yart omri 24 400 yil... O halde, Plitonyum Atom Cekirdekleri’nin ra-

hatlamalar i¢in, yaklagik 244 000 yila ihtiyag var...

Bu durumda, bir niikleer reaktdrden ¢ikacak atiklarin, nesiller ve ne-

siller boyunca giivenli bir bicimde saklanabilmesi gerekli...

“Niikleer atik sorunu” dedigimiz, sorun, buradan kaynaklaniyor.
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Niikleer Cevrim: Birinci Evre (1), uranum madenciliginden
baslar, niikleer reaktore yerlestirilecek olan, niikleer yakitin
imaldtina kadar olan asamalart icerir. Ikinci Evre (2), yanmug
yakitin reaktorden alimip, ya bir yanmamug yakit ve pliitonyum
swyiwrma (reproses) tesisine ya da son bir evre olarak (3), niikleer
bir dinlendirme mevkii tizerinden, niikleer kabristana
getirilmesini, icerir. Styirma (yakitin %95 'inin kazaniimasini
miimkiin kildig1 halde), radyoaktiviteyle calisma zorluklart
dolayisiyla, cogunlukla terkedilmistir. llkesel olarak, syyirma
isleminine tabi tutulmus yakit, dordiince bir evrede (4), rekatére
iade edilebilir. Niikleer kabristanlar, heniiz, defin sorunlart
astlamadigi igin, bostur.
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Bu bir yana, agizdan yel alsin, Cernobil vari bir kazanin olusmas1 du-
rumunda, niikleer atiklar ¢evreye yayilabiliyor, 6liimciil zararlara yol
acabiliyorlar...

Yeryiizinde halen, yaklasik 400 Keban Baraji Giicii’nde, elektrik
enerjisi Uiretmekte olan niikleer santralin, calismakta oldugu, yansiz bir
resim tesisi itibariyle, kaydedilmelidir.

Bir niikleer santralin, enerji iiretim bi¢imi, herhangi bir “termik sant-

ralin” ¢alisma prensibinden farkli degildir.

TUREIN AL TEAMATOR ELEKTRIK
BLIHAR

BIRIRCi
KAY MAK,
sU E—smumn
YOGS TURLIGL UYL

Klasik bir termik santral ¢evrimi

“Termik santral” demek, “ist tireten santral” demektir.

Bir kdmiir santralinde 6rnegin, enerji kaynagi, kdmiirdiir. Komiir ya-
kilir; enerji iiretilir. Ortaya ¢ikan enerji, “kazandan’ su gegirilerek, diga-
riya taginir. Su, buhar olur; gider, bir tiirbini ¢evirir.

Dolayistyla, kdmiirden “us:”, 1sidan “buhar”, buhardan “mekanik

enerji” elde olunur. Tiirbine bagl bir “alternatér” ise, mekanik enerjiyi,

elektrik enerjisine gevirir.
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Niikleer santralin nasil ¢alistigini kavramak {izere, kdmiir santralinin
calisma sekline iliskin olarak zikrettigimiz semada

“niikleer yakit”

“komiir” yerine,
, koymak yeterlidir.

Buraya kadar agir atom ¢ekirdeklerinin parcalanmalar1 sonucu olusan
enerjiden bahsettik...

Niikleer, ya da ¢ekirdeksel enerji, oysa, yalniz agir atom ¢ekirdekleri-

nin par¢alanmasi suretiyle olugsmaz. Hafif atom ¢ekirdeklerinin kaynas-
mast sonucunda da olusabilir.

@ &

N
*He + 3.5 MeV

n + 14.1 MeV

Bir Déteryum (“H) atom mekirdegi ve bir
Trityum ("H) atom cekirdegi, kaynasiyor.
Buradan, 3.5 milyon elektronvoltluk (Mev)
bir helyum atom ¢ekirdegi ve 14.1 Mev’lik
bir nétron (n) ¢ikiyor. Bu tepkime hidrojen
bombasinin temelini olusturur.

Nitekim, milyonlarca derecelik yliksek sicakliklara ulasabilirlerse, ha-
fif atom cekirdekleri aralarindaki (protonlarin, protonlart itmeleri demek

olan), itme kuvvetini yenebilirler; boylelikle kaynasabilirler
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Buradan biiyiik bir enerji agiga ¢ikar. Bu enerji, Giinesimiz’den basla-
yarak, biitiin yildizlara hayatiyet veren enerjidir.

Dolayisiyla “niikleer enerji” derken, agir atom c¢ekirdeklerinin, bil-
hassa nétronlarla par¢alanmalarindan ¢ikan enerjiyi oldugu kadar, yil-
dizlarda oldugu sekliyle, hafif atom cekirdeklerinin, ¢ok yiliksek sicak-
liklarda kaynasmalarindan ¢ikan enerjiyi de kasdediyoruz...

Birincisi, dedigimiz gibi Atom Bombasi’nin kokenindeki enerji; ikin-
cisi ise Hidrojen Bombas1’nin kokenindeki enerji. Birincisi kontrol edile-
biliyor, niikleer santrallerde dizginlenebiliyor. ikincisi ise, heniiz daha,

kontrollii bir enerji liretimine getirilebilmis degil.
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Cagrili Makale

Tiirkiye Enerji Kongresi, 27 — 30 Kasim 2006, Istanbul

Once bir hususu tasrih etmek yerinde olur.® Niikleer bir bilim adami,
muhakkak “niikleer din mensubu” olmak, zorunda degildir. “Samimi
olarak niikleere inananlar”, eger niikleer enerji liretiminden yana tavir
aliyorlarsa; davranislari, tabii saygidegerdir, ama neticede onlarin kisisel
tercihleridir; bilimsel bir ¢ikartsama degildir... Elbette bilimsel birikim-
ler lizerine insa edilmis olacak, ama son toplamda, kisisel bir se¢im nite-
ligindedir...

Bu o kadar boyledir ki, bir “siyasal bilimler fakiiltesi 6gretim tiyesi”,
s0z gelisi, Ontimiizdeki genel se¢cime doniik olarak, “Ben hesap kitap ey-
ledim, ey halk, senin falanca partiye oy vermen gerekiyor”, diyecek olsa,
yadirganir. Ya da se¢imden sonra, “Benim cahil halkim, kime oy verece-
gini bilmiyor”, derse, daha da yadirganir... Onun saygideger bir oyu var-
dir, gider onu sandikta kullanir. Isterse se¢im sistemini elestirir. Ama
kendi disinda kimsenin yerine ge¢emez. O nedenle, halka “niikleer de
niikleer”” diye dayatan bilim adamlari, orada burada, nerede olursa olsun,

tam anlamiyla yadirgatict bir tavir sergilemektedirler. Onlar, gergekte

ST, Yarman, Cumhuriyet, 3 Mayis 2006.
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“niikleer enerji iiretimi olursa ne olur, olmazsa ne olur”, diye ¢oziimle-
meler yapmak suretiyle, o yonde ya da bu yonde, halkin siyasi irade tesi-
sine destek olmalidirlar... Kendi se¢imlerinin ne oldugu agiklamak sure-
tiyle, bir bakima “siyasi bir kanaat onderi”, hatta bir “niikleer militan”,
elbette olabilirler... Nedir ki, boylesi bir tavir, artik onlarin, belli bir ter-
cihinden ibarettir; ne “bilimin emridir”, ne de daha 6nemlisi, “kamuoyu-
nun iradesidir” ...

Sunu da kaydedeyim... Yillardir yazdigim hig bir yazida, yaptigim hic
bir konusmada Diinya’da ya da Tiirkiye’de niikleer enerji iiretimine hig
kars1t olmadim... Olabilirdim... Bu benim kisisel tercihim olurdu. Ama
olmadim...

Omriim, esas olarak, bir niikleer bilim adami olarak gecti... Bununla
gurur duyuyorum... Ne kadar keyif aldigimi anlatamam... Binlerce 6g-
rencinin hocasiyim... Simdilerde artik, sayisini sasirdigim kadar cok
akademisyenin hocastyim... Yurt i¢inde yurt diginda, pek ¢ok niikleer et-
kinlige ¢agrildim; katildim; tilkemizi onurla temsil ettim... O arada, bil-
gimi, kamuoyunun yararlanmasina sunmak, basli basina bir haz kayna-
gim, oldu... Bu bakimdan, ¢ok mutluyum.

Pekiyi ben niikleer enerji iiretimine karst degilim, ya neye karstyim?

Niikleer maceraya... Cocuksu, ham niikleer heveslere... Teknik dona-
nimdan yoksun, belki iyi niyetli, ama hamasi, giderek hayalperest, yarar-
siz, hatta zararli niikleer yonelislere...Bir de, niikleerde ya da baska
alanlarda, farketmez, kisisel ¢ikarlarmi, dehsetli bir piskinlikle, milli
menfaatler sekeriyle bulamaglayip, kotarmak isteyenlere...

Bunun disinda, bugiinkii hiikumetin ya da baska bir hiikumetin, niik-
leer enerji iiretimine adim atmak istemesi yoniindeki siyasi kararina say-

giliyim; yeter ki o da niikleer karsitlarinin, ya da niikleerden yana kaygil
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olanlarin, siyasi istemlerine, onlarla demokratik siire¢lerde tartigmaya

acik durarak, saygili olsun...

Temel Noktalar
Boyle bir cergevede yillardir, dikkate getirdigim temel noktalar1 6zet-

lemek isterim...

o 1970’lerin baslarindan bugiinlere bakildiginda, su “temel varsa-
yim” esas alinmistir:
[Talep] — [Talebi Karsilamada Islev Ustlenebilecek Ulusal
Kaynaklarin Saglayacag Uretim] = [Belli Bir Acik].

o Buna bitisik olarak vazedilen varsayim su olmustur:

[A¢ig1 Karsilamadaki Yegdane Kaynak] = [Niikleer Enerjij.

o Bu varsayimlar, epeydir, hemen tiim eklemleri itibariyle “yan-

lig” ¢ikmustir.

o Bir defa, “enerji talebi”, bugiin kullanmakta oldugumuz enerji
hacminin “iki kati kadar daha yiiksek” olarak ongoriilmis ol-

maktadir.

o Talebi karsilayacak “hidrolik ve komiir kaynaklarimizin”, elekt-
rik iretiminde Ttstlenecekleri “pay”, bugiin belirlenenden

“vaklasik yari yartya daha az” olarak degerlendirilmistir.

o Dolayisiyla, 1970’lerin baslarindan 2000 civarina doniik olarak

ongoriilen agik, “a¢ik” olmaktan ¢ikmistir.
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“A¢ik” olsa, “niikleer enerji” bunu kapatabilecek tek kaynak

olma hiiviyetini, tamamen yitirmistir.

Omegin iste “Sibirya Dogalgazi”, “Iran Dogalgazi”,
“Azerbeycan  Petrolii ve  Dogalgazi”,  “Tiirkmenistan
Dogalgazi”, “Kazakistan Petrolii”, “Katar Dogalgazi” gibi,
giindeme, epeydir girmis ya da tasinmak iizere tasarlanmakta

olan bir¢ok segenek, artik tezgahtadir.

. “«

Ayni bir ¢ergevede, basta “enerji verimliligi”, “iist teknolojik

E2]

boyutlarda” calisilinca, “basta hi¢ hesapta olmayan”, adeta
“vepyeni bir enerji kaynagi” hiiviyetiyle ortaya ¢ikmistir. O ka-
dar boyledir ki, bilhassa 1979 Petrol Krizi’'nden sonra, bir an-
lamda mecburen, gelistirilen teknolojiler sayesinde, Diinya o ev-
reye kadar yaptig1 her isi, kullandig1 enerjinin hepsi hepsi yari-

sin1 kullanmak suretiyle yapabilecegini idrak etmistir.

Ayn1 baglamda, giines ve riizgar gibi segenekler, kendilerinden
ilk bakista beklenmeyen iist bir islevi ger¢ekleyebilecek bir ka-

pasitede olarak, giindeme girmislerdir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’de, “niikleer enerji tiretimi”, bugin ar-
tik; 1970’lerin baslarindan bakildiginda sanildiginin tersine,

“teknik bir zorunluluk” olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir.

Oyleyse, Tiirkiye’de, niikleer enerji iiretiminin “teknik bir
zorunluluk olduguna” dair iddialar, epeydir hi¢ bir akademik
zemine oturmamaktadir, ya da birilerinin ¢ikarlarina doniik ola-

rak, “ortiilii bir siyasi manevra” araci olmaya sikismaktadir.
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o Tiirkiye nin halen kurulu elektrik giiciiniin (40.000 MW), yuvar-
lak dortte biri, puantte (yani, devrenin maksimum giicti ¢ekti-
ginde), yedek konumundadir. Bu durumda Tiirkiye’de, bir
“enerji yetmezligi” degil, bir “enerji yonetim yetmezligi”, var

demek olmaktadir.

o Keban Barajimiz’in irettigi kadar bir elektrik enerjisi saglaya-
cak ilk niikleer santral (1000 MW) (tasarlandig: sekliyle) dev-
reye alindiginda (hi¢ olacak gibi goriinmiiyor, ancak, diyelim ki,
mutasavver olarak 2015 'te), Tirkiye’nin elektrik kurulu (net)
giicli, resmi verilere gore, yuvarlak 80 bin MW olarak 6ngoriil-
mektedir. Bu agidan, Tirkiye’de “kirkta yarimlik”, bir niikleer
enerji Uretiminin, “zorunlu” oldugunu, iddia etmek hi¢ inandi-

rict olmamaktadir.

o Onun i¢in niikleer enerji iiretimi, Tiirkiye’de iste ¢oktandir, “si-
vasi bir tercih konusudur”; 6teki secenekler gibi, sadece “belli
bir secenektir”( T. Yarman, Niikleer Santral Se¢cim Karari, Ar-

tik, Siyasal Niteliklidir!, Milliyet, 29 Eyliil, 1984.)

o Nasil ki, yakin ge¢miste siikiir, ¢ok iyi giden, yarim yiizyildan
hayli fazla bir siiredir gergeklestirdigimiz, THY isletmeciligiyle,

’

“aviasyon teknolojisi” sahibi olunmazsa, niikleer santral satin

alinarak, niikleer teknoloji sahibi olunmaz.

o Diger bir yandan, niikleer santraller, kosullarin dayatmasi
uzantisinda, kabuk degistirmektedir. Gerek ABD’de, gerekse de
Avrupa’da, bugiinkiilere oranla, daha kii¢lik, daha giivenli, daha
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ucuz, niikleer reaktor sistemleri lizerinde ¢alismalar, arastirmalar

yapilmaktadir; girisimler gelistirilmektedir.

Ayni g¢ercevede; olast kazalara doniik giivenlik Onlemlerinin
arttirllmasi; lisans islemlerinin demokratik uygulamalar itiba-
riyle uzadik¢a uzayan siireler gerektirmesi; niikleer santralin
Omriiniin sonundaki sokiim masraflarinin, keza, niikleer atiklarin
“defin” meselelerine doniik yatirim ve harcamalarin, astar1 yii-
ziinden pahaliya gelmesi; neticede de gitgide artan kamuoyu
baskis1 dolayistyla, niikleer enerji iiretimi, biitiin diinyada ciddi
olarak duraksamis bulunmaktadir. Cesitli iilkelerde, Ornegin
Finlandiya’da, tek tiik niikleer kimildanmalar olmakla birlikte,
ABD’de ve Orta Avrupa’da halen, insa halinde olan, ya da sipa-

ris edilmis bulunan tek bir niikleer santral yoktur.

Bu siirecte, zor durumda kalmis sirketlerin iilkemize getirdikleri

kredi olanaklarindan yararlanmay1 segmek, tabii, bir stratejidir.

Ancak, gerekmesi durumuna doniik olarak, yeni nesil niikleer
santrallerin, keza basgka enerji olanaklarinin gelismesini bekle-

mek de bir stratejidir.

Boyle bir cergevede, Tiirkiye’nin, giderek beliren, yepyeni,
“jeostratejik ozellikler” bazinda, enerji kaynaklarinin... Rusya
ve Iran dogalgazi, yani sira, Azerbeycan’dan gelecek petrol,
Tiirkmenistan’dan gelmesi tasarlanan dogalgaz, Kazakistan’dan
gelecek petrol, Katar’dan gelecek dogalgaz, o arada, iyice artan

boyutlarda s6z konusu olacak, riizgar ve giines potansiyelimiz
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itibariyle... Benzersiz bir bi¢cimde ¢esitlenmekte olduguna, goz
kapamamak ve s6z konusu ydnlerde siyasalar gelistirmek, kus-

kusuz, akile1 goriinen bir stratejidir.

o Bu c¢ercevede hatta, elektrik enerjisi, biiyiikkge bir Olgekte,
kaynaklarin yan1 basinda, Orta Dogu’da, ya da Kafkaslar veya
Uzak Dogu’da, iiretilebilecek ve yiiksek gerilim hatlariyla Tiir-
kiye’ye, buradan da Avrupa’ya verilebilecegi de kaydedilmeli-

dir.’

o Bu sozlerimle, “Niikleer olmasin!” demedigimi, ancak “niiklee-
rin” de “lilkemizde, bugiin artik hi¢ bir bicimde bir zorunluluk

olarak gosterilemeyecegini”, belirtmek istemekteyim.

Akkuyu ve Sinop

Akkuyu Mevkii'ne gelince... Ceyrek ylizyil once; niikleer enerji lire-
timinin, kagiilmaz olduguna inanildig1 iilkemizde; niikleer santral mev-
kii olarak; bilhassa Istanbul odakli “yiik merkezine yakinlhigi”, o arada
“deprem agisindan fazlaca etkin olmamas:”, sebepleriyle gozetilen,
Trakya Bolgemiz’in Karadeniz sahilleri; o zamanlar, Dogu Bloku iiyesi
Bulgaristan ile, NATO miittefikimiz, ancak, beraberinde sorunlar yasa-
digimiz Yunanistan’a yakinligi dolayisiyla, baska bir deyisle “stratejik
miilahazalarla”, terkedilmek gerekince; santralin sahibi olacak Tiirkiye
Elektrik Kurumu Niikleer Santraller Dairesi, Akkuyu mevkiine yakin-
sanmisti. Bu mevkiinin, 6zellikle “deprem ™ agisindan, uygun oldugu dii-

stinilmiistii.

°  A. Canpolat, Enerjide Radikal Céziimler, Ekovizyon, Agustos 1997.
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Ama burasi, bugiin icin hi¢ uygun degildir.

Ciinkii, bir defa “konjonktiir” (Tiirkiye'de ve Diinya’daki yapisal
ozellikler) degismistir; Dogu Bloku yikilmistir. Bagka bir deyisle, Trakya
Bolgemiz artik, stratejik miilahazalar yiiziinden disarlanmak zorunlulugu
ile kars1 karsiya degildir.

Diger bir yandan, Akkuyu’ya kurulmasi tasarlanan niikleer santrale
ceyrek ylizyil once verilen lisans, bugiin gegerli addedilemez; ¢iinkii “/i-

sans verme kistaslar1” degismis sayilmalidir ve yeniden vazedilmelidir.

Ceyrek ylizy1l once verilen lisans, bir “turizm etki degerlemesini”
(TED), kapsamamustir; ¢iinkii santralin o zaman, bugiinkii boyutta olma-
yan “turizme”, “‘verecegi zarar” diye, bir kavram yoktur. Oysa iste
arada 1979 Three Mile Island (Penisilvanya — ABD) ve Cernobil (Kiev,
Ukrayna) kazalar1 vuku bulmustur. Akkuyu’ya kurulacak bir niikleer
santral, tikir tikir ¢aligsa dahi; turizmimizi; rakiplerimizin ya da diisman-
larimizin, ¢ok haksiz, ayn1 zamanda dayanaksiz ve asilsiz olabilecek ol-
makla beraber, meydana getirecekleri, “antipropaganda”, ya da “sabo-
taj”, soylentileri ve girisimleri dolayisiyla, ne yazik ki, olumsuz yonde,
cok etkileyebilecektir. Yillik turizm gelirimiz 10 milyar dolar civarinda-
dir. Bunun yuvarlak yarisi ise, Akdeniz ydremizden saglanmaktadir.
Niikleer santral bedeli 3 milyar dolar civarindadir. Demek ki, Akdeniz’e
santral kurmakla, her yil kabaca bir santral ederi kadar bir gelir kalemi-
mizden olunacaktir.

[lan ediyorum ki, bu yénde, onca uyarimiza karsin, “tek satirlik bir
arastirma” yapilmadig1 gibi, bir “arastirma iradesi” dahi ortaya kon-
mus, degildir.

Yillar 6nce PKK’nin Antalya’da patlattigi, olduke¢a dar etkili sayila-
cak, bomba uzantisinda bile, iilkemize gelen turist sayisinda, ciddi dii-
stisler kaydedilmistir.
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Ayni ¢ercevede, 1999°da, gecirdigimiz deprem felaketinden sonra, s6z
konusu deprem mevkiilerimizden uzaklig1 sebebiyle, hi¢ etkilenmemis
olan, Akdeniz yoremize gelmesi beklenen turist sayisinda, bicakla
kesilmiscesine bir azalma olmustur; ¢linkii turist, uzaktan, ancak kaba bir
algilama gelistirebilmekte, deprem ve Tiirkiye’yi zihninde 6zdeslestir-
mekten geri duramamakta (hele malim olumsuz propaganda yagmuru
altinda olarak), Akdeniz yoremizi de, deprem bekleyen ve depremzede
olabilecek bir yoremiz saniverip, buraya gelmekten, hizla cayarak, bagka
bir yere gidivermektedir.

Santralin, benzer bigimde, “sayia” sebebiyle olsun, Akdeniz bdlgesi
“gida iiriinlerimizin, gerek iceriye, gerek disariya satilmasina verecegi
zarar degerlemesi” de, gereklidir. Boyle bir degerleme ise vaktinde,
giindemde bulunuyor olmadig: i¢in, yapilmamistir. Ama simdi bir aras-
tirma konusu olarak dikkate alinmamasi, bagislanamaz.

Bu ger¢evede, Akdeniz Bolgemiz’deki, sebze ve meyve lireticilerimizi
Oonemle uyarmak isterim.

Diger bir yandan, teknik olarak bilinir ki, santrali sogutmak {iizere
kullanilan su, ne kadar soguk olursa, iiretilen 1sinin, o nisbette biiyiik bir
boliimii, mekanik enerjiye, oradan da elektrige ¢evrilebilir.

Bu cergevede santral, Akkuyu’da, bilhassa Silifke dolaylarinda, yaz-
lar1 30°C dstiine ¢ikabilen, yiiksek deniz sicakligi dolayisiyla, 6rnegin
Karadeniz kiyisinda kurulsa, alinacak termodinamik verime oranla, ihmal
edilemeyecek kadar daha diisiik bir verimde calisacak, boylelikle (zaten,
goreceli olarak, pahaliligi sakli tutularak), katiyen ekonomik olmaya-
caktir.

Oteki hersey bir yana, dyleyse (herkesin anlayacag dilden séyleye-
yim): Bugiin i¢in ve ortada hi¢ bir zorunluluk yokken, Silifke’de “ha-
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mam suyuyla niikleer santral sogutmak” hi¢ akilc1 degildir; hatta bugii-
niin kosullarinda artik, fazlaca “safliga” girer. Sirf bu sebeple bile, orne-
gin Gokova termik santrali, baslt basina teknik bir yanlis olusturmakta-
dir.

Bir niikleer santral kurulmasina, siyaseten muhakkak ve muhakkak
karar veriliyorsa, demek ki uygun yer, bundan otuz, otuz bes yil 6nce ilk
elde diisiiniilmiis oldugu sekliyle, Trakya’nin Karadeniz sahillerindedir.

Bu baglamda giindemdeki Sinop’u da hi¢ bir bi¢imde, uygun bir yer
olarak miitalaa edemedigimi kaydetmek isterim. Yer lisanst dahi olma-
yan, ayrica meskun bir mevkiin, bir de Basbakan tarafindan tercihli yer
olarak secildiginin ilan edilmis olmasini ise, konuyu teknik boyutta yo-
netenlerin, olayin teknik temel sablonlarindan ne denli uzak olduklarinin,
hazin bir igareti sayiyorum.

Soylediklerime; “niikleer santralin” agizdan yel alsin, “gegirebile-
cegi, en kiigiik bir kazaya bile bagli cereme”, “santral émriiniin tamam-
lanmasindan sonra ise sokiilme zahmeti” ve hala, siyaseten olsun, ¢ozii-
lememis bir sorun olan “niikleer atiklarin defnedilmesi kiilfeti ", dahil de-
gildir.

Niikleer silah konusunu bir bagka yaziya birakiyorum...

Giincele iliskin disiincelerimi, kisa kisa dikkate sunarak, yaziyi, nok-

taliyorum. "

10 T. Yarman, Enerji ve Niikleer Enerji (Cagrili Bildiri), Kiiresel Enerji Politikalar ve Tiirkiye,
Sarem, Genel Kurmay Bagkanligi, 16 Kasim 2006.
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Giincelde...
o Ulkemizde ne yazik ki, hemen hersey buz iizerine yaziliyor; ku-

rumsal bir birikim, bir tiirlii olamiyor.

o Ulkemizde niikleer enerji iiretiminin uygulamas: alaninda,
TEK Niikleer Santraller Dairesi'nde, oysa, belli bir birikim

vardi.

o Demin deginildigi sekliyle, yer lisans1 olmayan Sinop, santral
oncelikli mevkii olarak ilan edilmistir. Demek ki, buraya bir
niikleer santral kurulsa, bu Diinya’daki ilk “ka¢ak” niikleer

santral olacaktir.

o Sinop’a simdi, acilen bir yer lisanst ¢ikartilmak istenmektedir.
Ne ki, niikleer santral lisansi, “ekspres” olarak istihsal edile-
mez. Edilecek olursa, gayri ciddi olacagi bir yana, inandirict ol-

maz, dolayisiyla “gegerli” sayilamaz. ,

o Bu husus bir tarafa, Sinop meskundur; bir cennettir, o agidan bir

niikleer santral mevkii olarak, hi¢ uygun bir yer degildir.

o Konya gibi, "yer"” diye isaret edilmis bir¢ok mevkii ise, maalesef
teknik mizah olusturma hiiviyetindedir. Tiirkiye'de, 1000 MWe
diizeyinde bir niikleer (ya da baskaca bir termik) santral, ancak
deniz kenarma kurulabilir. Tiirkiye'de hi¢ bir nehir debisi, ge-
rekli sogutma suyunu (yuvarlak, saniyede 10 ton), saglayamaz.
Santrali, havayla sogutmaya kalkarsaniz, sogutma kulelerinin

goriintii kirliligi bir tarafa, astar1 yiliziinden, pahaliya gelir.

175



Prof. Dr. Tolga Yarman

176

Ayrica iste, Giizelim Bursa Ovast’nin; oraya (deyim bagislansin,
ama ne yazik ki tam da) “misafir odasindaki acem halisinin iis-
tiine lazimlik koyar” gibi kurulmus, dogalgaz santralinin, ina-
nilmaz derecede ¢irkin olan sogutma kuleleri dolayisiyla, nasil

bir teknolojik saldiriya ugradig hatirlansa, gayet yerinde olur.

Tiirkiye deprem hatlar1 iizerindedir. Deprem ciddi bir risktir.

Niikleer santral insaat1 itibariyle, ayrica, maliyeti arttirir.

Geriye (1970'lerde hatirda olup, ancak o zaman Genelkurmay
Baskanhgi'min, stratejik miildhazalarla, izin vermemesi sebe-
biyle), bir tarafa birakilan, Trakya'nin Karadeniz sahili, kalmak-

tadir.

Nedir ki bu yore, bundan otuz, kirk yil sonrasina doniik, ciddi,

baska bir turizm cenneti olma potansiyelindedir.

Burasi, olast “turizm gelirleri” agisindan, dikkate alinmali, Oy-
lece tartilmalidir. Buraya kurulacak bir niikleer santralin ayrica,
turizmi nasil etkileyecegi degerlendirilmelidir; burasi icin, bu
cergevede, "Turizm mi, yoksa enerji iiretimi mi?”, sorusu yanit-

lanmalidir.

Bu kosul sakli olarak, Turkiye'de, bugilin Trakya'nin Karadeniz

sahilinden baska, niikleer santral yeri, yoktur.

Bu kanaatimi 3 Aralik 1999'da, Basbakan Biilent Ecevit’in da-

veti uzantisinda, Hiiklimet'e, agiklamistim.
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o Reaktor tipi se¢imi, tamamen siyasidir. Hig bir tip, yalnizca tek-

nik miildhazalarla, baska bir tipin 6niine kosulamaz.

o Bizim, uranyumumuzun ve toryumumuzun bulundugu, varittir,
ama reaktor tipi secimi itibariyle, bunlar dikkate alinacak bir

nitelikte degildir.

o Yakit esasen, bir niikleer santralde, stratejik bir yer isgal etmez;

kurulus masraflarinin arasinda, yiizde birlik bir yer ancak tutar.

o Ulkemizde, yakit fabrikas: kurulmasina gidilmesi ise, bu evrede,

hi¢ ehven goriinmemektedir.

o Dolayisiyla mutasavver niikleer santrallerimizde, iilkemizde

bulunan uranyum gizili, hemen hig bir islev iistlenemeyecektir.

o Dogadaki, bizde Sivrihisar civarinda bulunan, Toryum 232 atom
cekirdegi (Th 232), diger yandan, fisil (béliinebilir) degil,
fertildir; baska bir deyisle Uranyum 233 (U-233) atom c¢ekirde-
ginin olusmasina “yataklik” eder; esas olaraksa bu c¢ekirdek,

fisildir, yani niikleer enerji liretimini saglayabilir.

o Ancak benzer ozellik (dogal uranyum icinde, %99'dan fazla bir
oranda bulunan) Uranyum 238 (U 238) icin de, gegerlidir. Bu
atom c¢ekirdegi, ortamini, “kritik” (kendi kendine niikleer zincir
reaksiyonunu tasiyabilir) kilabilecek kadar, “fisi/” degildir.
Ama niikleer reaktorde, notronlarla etkilesmeye girince, fisil
olan Plitonyum 239 (Pu 239) atom c¢ekirdeginin, olugmasina,

yataklik eder.
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o Baska bir anlatimla, “Tiirkiye'de 1000'er MWe'lik, iki niikleer

santrale, bunlarin omiirleri boyunca yetecek kadar dogal uran-
yum var” demek, "Buradan 2 x 100 = 200 adet, ayni boy sant-
rale, bunlarin 6miirleri boyunca yetecek kadar ¢ok Pu 239 tire-
tilebilir", demek olmaktadir. Nedir ki iste bu belirleme, bugiin
icin ne kadar iitopikse, toryumumuzdan U 233 iiretip, bunu
niikleer yakit olarak degerlendirme fikri de, bugiin icin o kadar

titopiktir.

Yakit, bugiin ayrica diinyada ¢ok¢a mevcuttur. Bu durumda ya-
kit, hammadde olarak da degil, islenmis olarak, disaridan alin-

mak durumundadir.

Su hususu da vurgulamak yerinde olur ki, Diinyamiz’da, son
toplamda, petrol ve dogal gaz, ne kadar sonlu ise, uranyum da o
kadar sonludur ve dunya uranyum kaynaklar1 (6 milyon ton),
halen mevcut niikleer kapasitenin en ¢ok li¢ kat1 kadar bir niik-
leer kapasiteye, 30-40 yil (yani tipik bir santralin émrii kadar),

ancak yetecek bir hacimdedir.

Pliitonyumlu sistemler ise, teknolojik zorluklar dolayisiyla epey-

dir terk edilmis bulunmaktadir.

Konunun basina, ehil insanlar getirilmezse, ¢ok patinaj yapilir...
Kimsenin enerjisi, onlar1 egitmeye yetmez. Yeniden yapilan-

mada, en Once s0z konusu “gerek”, dikkate alinmalidir.

Bu itibarla, kaydetmeden gegemeyecegim... Atom arastirma
merkezlerimizin hali (kisisel basarilara doniik takdir hissimiz

sakli olarak), hig parlak degildir.
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"Yabanci miisavir firma", asla olmamalidir.

Elde avugta ne varsa Ozellestirilmekteyken, niikleer santralin
devlet eliyle, ya da devlet garantisi ile kurulacak olmasi, dehsetli

bir ¢eliski olusturmaktadir; kabul edilemezdir.

Niikleer santrale kolay kolay, tatmin edici bir “sigorta”

yaptirilamayacagi hususu da 6nemle vurgulanmalidir.

Bu cergevede, akilci olan, niikleer enerji sevdalanmasini ertele-
mek; Once atom enerjisi merkezlerimizi, basta da TAEK', bu
kurumlarimiza hedefler gostererek, ihya etmek; bu arada, cesitli
diinya merkezlerinde, kiiciik ve i¢ yapist itibariyle giivenli niik-
leer santrallerin gelistirilmesi yolunda yapilan ¢alismalara kat-

may1, hedeflemektir...

Ayni1 baglamda, bir elin parmaklari kadar, atom enerjisini
gergekten bilen, seckin akademisyenlerden ve teknokratlardan,
cekirdek, oncii bir danigman kadrosu olusturmak, onlar1 tartig-
tirmaktir... Buradan olusacak yakinsamayi, siyasi yonelislerle

yogurarak, ilgili kurumlara direktif olarak yoneltmektir.

Iran'in niikleer faaliyetini, hi¢ bir bicimde, iilkemize déniik bir
tehdit olarak algilamadigimi, eklemeliyim... Ciinkii Iran’in,
agizdan yel alsin, Tirkiye topraklari lizerinde kullanacagi bir

niikleer bomba, “bizden once”, onu vurabilir!..
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NUKLEER YASA METNI, TERCUMEDIR.
CUMHURBASKANI BUMETNi ONAYLAYAMAZ."

Prof. Niik. Miih. Tolga Yarman,

Ph. D., Massachusetts Institute of Technology,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Niikleer Giivenlik Komitesi ve
Danisma Kurulu Eski Uyesi,

T.C. Okan Universitesi Miihendislik Fakiiltesi

Mayrs 2007

Bu satirlarin yazari, yeni olarak Meclis’ten gegmis bulunan niikleer
yasa metnini okuyunca, gozlerine inanamamistir. Ciinkii, konuyu derin-
lemesine bilmeye, gerek yoktur; Tiirk¢e’ye hakim herhangi bir kimse
dahi, yasa metnini okur okumaz, bu metnin, bir terciime metin oldugunu
fark eder.

Yani, Meclis, son toplamda maateessiif, asli disarida hazirlanip 6niine
getirilen bir terclime metni, skandal niteliginde ve korkulur ki, ne oldu-
gunu dahi fark edemeden, kanunlagtirmistir.

Bu gelisme ¢ok yonden iirperticidir.

Niikleer sevdalist Tiirkiye’de, milli bir niikleer yasa metni dahi hazir-
layabilecek bir merci yoktur. Bu zaten o kadar boyledir ki, Niikleer Sev-
dalist Tiirkiye’nin Atom Enerjisi Kurumu’nun basina yapilan tayinin,
hangi miiktesebat dikkate alinarak yapildigi mechuldiir. Atom Ener-

jisi’nin basina; Atom Enerjisi’nin A’sindan anlamayan bir tayinin, hangi

1" Yazi basina, basta da, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’e sunulmustur. Cumhurbaskani

yasayl, cogunlukla, burada dikkate getirilmis kaygilarin ve goriislerin zemininde olarak,
Meclis’e, iade etmistir (24 Mayis 2007). Bakimiz: , Ferai Tung¢’un, Hiirriyet’te ¢ikan, 21 ve
28 Mayis 2010 tarihli olup, buraya eklenmis olan kdse yazilari.
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Ol¢iitlere dayanilarak nasil olup da yapildiginin hesabini, tayini yapanlar,
vermelidirler. Memlekette niikleerden anlayan adam kalmamistir da mu,
Niikleer Sevdalist Tiirkiye’de, niikleere teknik olarak yon vermek iizere,
sira, niikleerden anlamayanlara gelmistir? Bu bir.

Yasa metni, ne yazik ki, metinden buram buram anlasildig1 sekliyle,
“anadili Tiirk¢e olmayanlar” tarafindan hazirlanmistir.

Kimdir bu yasa metnini hazirlayanlar? Kimler bu yasa metnini, bizim
disimizda, yabancilara siparis etmislerdir?

Bu yasa metni, Meclis’ten, kavranmaksizin mi1 ge¢irilmistir? Onun
kanunlagmas1 yoniinde oy kullananlar, hangi iyi niyetle olursa olsun,
neye oy verdiklerini bilmemekte midirler?

Ayrica bu yasa metninde, gayr: milli yaptirimlar vardir. Bu yasaya oy
veren milletin vekilleri, “gayri milli” metinleri, anlamadan, onaylamak-
tan siddetle kacinmalidirlar.

Cumbhurbaskani bu yasay1 onaylayamaz.

Simdi gelelim, yasa metninin terclime olarak, kendini bariz bicimde
ele veren birkag kurgusu itibariyle, desilmesine...

Yasa metni soyle diyor:

MADDE 3- (1) Yapilacak niikleer gii¢ santrallarina iligkin olarak il-
gili bakanlik ve kurumlarin gériisleri alindiktan sonra Bakanlik tarafin-
dan, bu Kanun kapsaminda santral kuracak ve isletecek sirket ve/veya

sirketlerin secilmesi siireci baslatilir.

Bu maddeyi, Tiirk¢e yazan birisi yazsa, boyle mi der, yoksa soyle mi:

MADDE 3- (1) Bu kanun kapsaminda olarak niikleer gii¢ santrali ku-

racak ve igletecek sirket ya da sirketlerin belirlenecegi siireg, yapilacak
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santrallarla ilgili bakanliklarin ve kurumlarin goriisleri alindiktan sonra,

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan, baslatilir.

Yabanci metne sadik kalma konusunda zorlanan miitercim, metnin
aslinin Tiirkce olarak yazilmadigini, daha basta ele vermis!..

Yasa metni sdyle diyor:

MADDE 4- (1) Bu Kanun kapsaminda iiretilen elektrik enerjisinin sa-
tisinda asagida yer alan esaslar uygulanir:

a) Perakende ve toptan satis lisansi1 sahibi tiizel kigsiler santraldan
tiretilen elektrik enerjisini onbeg yillik ikili anlasmalar ¢ercevesinde satin
alir. Bu Kanun kapsaminda toptan ve perakende satis lisansi sahibi tiizel
kisiler tarafindan iistlenilecek elektrik enerjisi alimina iligkin hiikiimler

lisanslarina der¢ edilir.

Bu maddeyi, Tiirkge yazan birisi yazsa, boyle mi der, yoksa s0yle mi:

MADDE 4- (1) Bu kanun kapsaminda olarak iiretilen elektrik enerjisi-
nin satisinda, asagida yer alan esaslar uygulanir:

a) Santralda (Tiirkge 'de, bu sozciigiin sonunda, burada, fazladan bir
“n” harfi olmaz) iretilen elektrik enerjisini, perakende ve toptan satis li-
sans1 sahibi olan tiizel kisiler, on bes yillik ikili anlagsmalar ¢ercevesinde
satin alir. Bu kanun kapsaminda olarak, toptan ve perakende satis lisansi
sahibi olan tiizel kisilerin iistlenecekleri elektrik enerjisi alimina iligkin

hiikiimler, bu tiizel kisilerin lisanslarina der¢ edilir (islenir, kaydedilir).
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Yasa metni soyle diyor:

MADDE 5- (1) Sirket, bu Kanun ve diger mevzuatin gerektirdigi her

tiirlii izin, ruhsat ve lisansi almakla yiikiimliidiir.

(2) Sirket santralin kurulmasi asamasinda olusabilecek herhangi bir
zararin tazminine yonelik, zorunlu yatirim sigortast yaptirmakla ve sant-
ralin faaliyeti siiresince olusacak atiklarin taginmasi, depolanmasi ve/ve-
va bertaraf edilmesi ile ilgili her tiirlii finansal maliyetlerin ve santralin
isletme stiresinin sonunda isletmeden ¢ikarma masraflarimin karsilanma-

st i¢in olusturulacak fonlara katk ile yiikiimliidiir.

(5) Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik taginirken ve-
va santralda bir kaza olmasi durumunda, niikleer enerji alaninda ticiincii
kigilere karsi sorumluluga iliskin olarak Paris Sozlesmesi ve diger ulusal

ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Bu maddeyi, Tiirk¢e yazan birisi yazsa, boyle mi der, yoksa soyle mi:

MADDE 5- (1) Sirket, bu kanunun ve diger mevzuatin gerektirdigi

her tiirlii izni, ruhsat1 ve lisans1 almakla ytikiimlidiir.

(2) Sirket, santralin kurulmas1 asamasinda olusabilecek herhangi bir
zararin tazminine yonelik, zorunlu yatirim sigortasi yaptirmakla ve sant-
ralin faaliyeti siiresince olusacak atiklarin tasinmasi, depolanmasi veya
bertaraf edilmesi ile ilgili her tiirlii maliyetin ve santralin isletme siiresi-
nin dolmasindan sonra isletmeden ¢ikarilmasina iliskin masraflarin karsi-

lanmasi i¢in olusturulacak fonlara katki saglamakla yiikiimliidiir.
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(5) Santralda bir kaza vuku bulmasi, ya da niikleer yakit veya radyo-
aktif atik taginirken bir kaza olmasi1 durumunda, “niikleer enerji alaninda
tigtincii kigilere karsi tasinacak sorumlululuklar: belirleyen Paris Sozles-

mesi” ve diger ulusal ve uluslararas1 mevzuat hiikiimleri uygulanir.
Yasa metni sdyle diyor:

MADDE 6- (1) Bu Kanundan yararlanmaya hak kazanan sirket ile bir
iktisadi devlet tesekkiilii, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Te-
sebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname cercevesinde istirak

iliskisi kurabilir.
Bu maddeyi, Tiirkge yazan birisi yazsa, boyle mi der, yoksa s0yle mi:

MADDE 6- (1) Ilgili iktisadi bir devlet tesekkiilii, bu kanundan yarar-
lanmaya hak kazanan sirket ile, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Ikti-
sadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname cercevesinde,

istirak iliskisi kurabilir.
Yasa metni sdyle diyor:
MADDE 7- (1) Bakanlar Kurulu, kurulacak santrala iliskin teknoloji

edinmeye yonelik yatirimlar ile igletme personelinin egitimini tegvikler-

den yararlandirabilir.
Bu maddeyi, Tiirkge yazan birisi yazsa, boyle mi der, yoksa s0yle mi:

MADDE 7- (1) Bakanlar Kurulu, kurulacak santrala iligkin teknoloji
edinmeye yonelik yatirimlarda, tesviklerden yararlanma yoluna gidebilir.
Bakanlar Kurulu, ayni1 c¢ergevede, kurulacak santralin isletme personeli-

nin egitiminde de tesviklerden yararlanma yoluna gidebilir.
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Tiirkgeyi diizelttik, ama anlam felaket; metni hazirlayanlar, Bakanlar
Kurulu’na, icazet mi veriyor, lutuf mu eyliyor, dogrusu pek belli degil...
Yasa metnini daha fazla didiklemeyecegiz.

Simdi gelelim yasa yaptirimlarina...

Gayn Milli Yaptirnmlar

Yasa metni soyle diyor:

MADDE 4- (1)

a) Perakende ve toptan satis lisansi sahibi tiizel kisiler santraldan
tiretilen elektrik enerjisini onbes yillik ikili anlagmalar ¢ergevesinde satin
alr.

b) Toptan ve perakende satis sirketlerine satisi yapilacak miktarla
santralin tiretecegi elektrik miktart arasinda kontrata baglanamayan bir
tiretim fazlast olusursa, bu miktar i¢in TETAS (Tiirkiye Elektrik Ticaret

ve Taahhiit Anonim Sirketi) alim anlagmast yapar.

Piyasa kosullarinin, pusula kilindigi bir evrede, bir de uzun vadeli
alim dayatan, bundan mada, “iiretim fazlasina” yesil 151k yakip, bunu da

dayatan bu yaptirim, biiylik bir ¢eligki olusturmaktadir.
Yasa metni soyle diyor:

MADDE 5- (1)

(2) Sirket santralin kurulmasi asamasinda olusabilecek herhangi bir
zararin tazminine yonelik, zorunlu yatirim sigortasi yaptirmakla ve sant-
ralin faaliyeti siiresince olusacak atiklarin taginmasi, depolanmasi ve/ve-
va bertaraf edilmesi ile ilgili her tiirlii finansal maliyetlerin ve santralin
isletme stiresinin sonunda isletmeden ¢ikarma masraflarimin karsilanma-

st i¢in olusturulacak fonlara katk ile yiikiimliidiir.
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Burada, “sigorta”, sadece santralin kurulmasi asamasinda olusabile-
cek bir zararin tazminine yonelik tutuluyor. Santralin ¢aligmasi sirasinda,
agizdan yel alsin vuku bulabilecek herhangi bir kazay1 kapsamiyor.

Boylesi olumsuz bir gelismeyi ise, izleyen 5. Madde, sanilir ki, karsi-

liyor:

(5) Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik taginirken ve-
va santralda bir kaza olmasit durumunda, niikleer enerji alamnda iigtincii
kisilere kars1 sorumluluga iligkin olarak Paris Sozlesmesi ve diger ulusal

ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Burada ilging olan, bir defa, santralde isletme sirasinda, Ornegin
1979°de ABD’de, Three Mile Island’da, ya da 1986’da Ukrayna’da,
Cernobil’e meydana gelmis biiyiik bir kaza; niikleer yakitin santrale geti-
rilmesi ya da yakildiktan sonra santralden uzaklastirilmasi sirasinda
meydana gelebilecek adi bir kazayla ayn1 kefeye konularak, araya veril-
mis. Feci. Ikincisi, kazanin, o da eger olacaksa tazmini, esas olarak Paris
Sozlesmesi’ne raptedilmis ki, bu sozlesmeye goére “fazmin tavam”
yuvarlak bir milyar dolardir. Devlete diisen yiikiimliliikse, yedi yiiz mil-

yon dolar kadar olmaktadir. Cernobil kazasinin ortaya cikardigi fatura

ise, yiizmilyarlarca dolar olarak hesap edilmektedir .

Yasa metni sdyle diyor:

(2) Kamu gsirketleri bu Kanun kapsamindaki santrallar: yapabilir. Bu
amagla Bakanlar Kurulunca, santral kurmak, kurdurmak ve/veya islet-
mek, islettirmek ve iiretilen elektrigin satisini yapmak iizere 233 sayil
KHKye tabi olmaksizin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sirket kurulmasina
karar verilebilir. Bu kapsamda kurulacak sirkete ozel sektor sirketleri ta-

lep ettikleri oranda ortak olabilirler.
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Niye imis o: Kamu, niikleer santral kurmak isterse, bu amacla kurula-
cak sirkete, 0zel sektor sirketleri talep ettikleri oranda ortak olabiliyor-
lar!.. Ne kadar talep ederlerse, kanunen, o kadar!.. Mani yok, sinirlama
yok...

Yasa metni soyle diyor:

MADDE 7

Sokiim iginden ve tasinmazin ¢evre kurallar: kapsaminda kabul edile-
bilir hale getirilerek Hazineye iadesinden sirket sorumludur. Bu islemler
icin fon kaynaklarimin yetersiz kalmasi durumunda maliyetler Hazine ta-

rafindan karsilanir.

Bu yaptirim, bu yasanin devlete, dolayisiyla millete attigi (deyim
lutfen bagislansin, ama iste durum ortada), en biiyik somut kaziktir.

Niikleer santrallerin sokiimii, giin glinden, astar1 yliziinden daha daha
cok pahaliya gelmektedir.

Adamdan niikleer santralin sokiimii i¢in, milyar dolar isteyebilirler...
Burada, topraklarimiza gelecek yabanci sirket, niikleer santralin igletme-
sinin en mesekkatli evresini, elini yikayarak, devletimize birakmak
suretiyle, amacina ermektedir.

Inanilir gibi degil!..

Cumhurbagkani bu belgeyi onaylayamaz.
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BiR GECE ANSIZIN NUKLEER YASAMIZ OLDU

Ferai Ting
Hiirriyet, 21 Mayis 2007

Iki hafta 6nce Tiirkiye, cumhurbaskanligi segimlerinin toz dumani
arasinda niikleer yasasina sahip oldu.

Bir gece Meclis siralarinin iyice tenhalastig saatlerde, kuyrukta bek-
leyen 147 yasa tasarisi arasindan siyrilip, kiirsiiye ¢ikan niikleer yasa ta-
saris1 sessiz sedasiz onaylandi.

Uzmanlar yasaya ates piiskiiriiyor.

Elektrik Miihendisleri Odasi1 hazirladig: raporda yasada ciddi bosluk-
lar oldugunu belirtti.

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Niikleer Giivenlik Komitesi ve Da-
nisma Kurulu eski iiyesi Prof. Niikleer Miithendis Tolga Yarman ise,
"Konuyu derinlemesine bilmeye, gerek yoktur; Tiirkce've hakim herhangi
bir kimse dahi, yasa metnini okur okumaz, bu metnin, bir terciime metin
oldugunu fark eder. Yani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, son toplamda bir
arzuhalci yerine konmus, asli disarida hazirlanip oniine getirilen bir ter-
ciime metni, skandal niteliginde ve korkulur ki, ne oldugunu dahi fark
edemeden, otomatikte, kanunlagtirmigtir” diyor.

Metni okudugunuzda siz de ne kadar ¢eviri kokan satirlarla karsilasti-
gin1z1 goreceksiniz.

Tiirkiye'de niikleer tesislerin kurulusuyla ilgili yasal diizenlemenin
temelini teskil eden dort sayfalik yasay1 incelediginizde ciddi eksikler ol-

dugunu gérmek i¢in uzman olmaniz gerekmiyor.
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Ama ben yine de uzmanlarin elestirilerini aktarayim size.

* % %

Yasa, satis lisans sahibi tiizel kisilerin santralden iiretilen elektrik
enerjisini on bes yillik ikili anlagmalar ¢ercevesinde satin almasin1 6ngo-
riyor. 15 yillik kontrat garantisi veriyor yasa. Bununla da kalmi-
yor, "Toptan ve perakende satis sirketlerine satisi yapilacak miktarla
santralin tiretecegi elektrik miktari arasinda kontrata baglanmayan bir
tiretim fazlast olursa bu miktar igin Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
Anonim Sirketi TETAS alim anlasmast yapar" diyor.

Prof. Yarman'a gore 15 yillik kontrat garantisi, piyasanin fiyatlar1 be-
lirledigi bugliniin gercegine uymuyor, ¢iinkii cok uzun bir siire. Ayrica
kontrat dis1 iiretim fazlasina devlet alim garantisi veriyor.

Bir baska "giizellik" de, kamu tarafindan kurulacak olan santrallere
ozel sektoriin "istedigi oranda" ortak olabileceginin yasada belirtilmesi.

Ama yedinci maddeye dikkat.

"Sokiim isinden ve tasinmazin ¢evre kurallart kapsaminda kabul edi-
lebilir hale getirilerek Hazineye iadesinden sirket sorumludur. Bu islem-
ler i¢in fon kaynaklar yetersiz kalmasi durumunda maliyetler Hazine ta-
rafindan karsilanir."

"Bu yaptirum, bu yasanin devlete, dolayisiyla millete attigi en biiyiik

somut kaziktir" diyor Prof. Yarman.

* %%

Ayrica yasada giivenlik Onlemlerinin yetersizligi de dikkat c¢ekiyor.

Radyasyondan korunmak igin diizenleme, halk egitimi, ¢evre koruma,
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saglik dnlemlerine de iliskin hi¢ bir diizenleme yok. Sirket, sadece insaat
sirasinda meydana gelebilecek bir kazaya karsi sigorta yaptirmakla yii-
kiimlii tutuluyor. Isletme sirasinda bir kaza olursa? O zaman da Paris an-
lagmasina atifta bulunuluyor.

Prof. Yarman bu konuda sdyle diyor: "Kazanin, o da eger olacaksa
tazmini, esas olarak Paris Sozlesmesi'ne raptedilmis ki, bu sézlesmeye
gore tazmin tavam yuvarlak bir milyar dolardwr. Devlete diisen yiikiim-
liiliikse, 700 milyon dolar kadar olmaktadir. Cernobil kazasimin ortaya
ctkardigi fatura ise, 500 milyar dolara dayanmis gériinmektedir."

Elektrik Miihendisleri Odasi'nin raporunda ise giivenceler konusunda
uluslararas1 yasalardan once kendi i¢ hukukumuzda 6zel hiikiimlere yer
verilmesi gerektigi vurgulaniyor.

Petrolden sonra Tiirkiye'nin ikinci 6nemli yasasi olan niikleer de toz
duman ortaminda Meclis'ten geciyor. Hem de ne laiklik, ne demokrasi,
ne dini duyarliklarla ilgili tartismalara degmeden, onlarin arasindan

usulca siiziilerek. Bravo ona, aferin bize!

21 Mayis 2007
Ferai Ting
Hiirriyet
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NUKLEER YASAYA KISMi VETONUN
GEREKCELERI

Ferai Ting,
Hiirriyet, 28 Mayis 2007

Bir aksam elektronik mesajlarimi okurken, Prof. Tolga Yarman’in,
benim de bulundugum bir gruba gonderdigi mesaj1 fark ettim.

Tiirkiye’nin 6nde gelen niikleer uzmanlarindan, Niikleer miihendis
Prof. Tolga Yarman, mayis basinda, yani Tiirkiye giindeminin en ¢alkan-
tili gilinlerinde, niikleer yasanin Meclis’ten apartopar gectigini haber ve-
riyor ve "Cumhurbagkani bu yasayi kabul etmez" diyordu.

Gectigimiz hafta pazartesi giinii elestirilerini bu siitunda sizlere aktar-
dim. (Bu yazi, bundan bir onceki yazi olarak, yukariya alinmig bulun-
maktadir.)

Bu yaziyla ilgili, siz okuyucularimdan aldigim mesajlarda, "niikleer
karsitt bir tavir icinde goriindiigiimii” sdyleyerek bunun hi¢ de "sik ol-
madigin” dile getirenler de vardi.

Ben niikleer enerji karsit1 ya da yandasi degilim. Sadece, ¢ok hayati
bir konuda alelacele ¢ikan bir yasay1 gazeteci olarak 6nemsedim, yasay1
inceledim, arastirdim ve elestirilerin hakli oldugunu gérdiim.

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, 24 Mayis Persembe giinii yasay1
kismen veto etti.

Bu veto {lizerine, Prof. Tolga Yarman ile e-rOportaj yapmaya karar

verdim. Bu elektronik sdylesiyi sizinle paylagiyorum.

% %k ok
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Siz TBMM 'den apar topar gecen niikleer yasadaki sorunlu noktalara
dikkat ¢ekmistiniz. Cumhurbaskan: da yasayi, kismen veto etti. Veto ge-

rekgelerini ozetler misiniz?

skkok

Cumhurbaskanimiz’a, TMMOB / EMO’nun ve duyarli ¢evrecilerin
nokta-i nazar-1 ve hassasiyetlerinin yani sira, ilettigim tesbitlerimi ve
kaygilarim1 da dikkate almis olmasindan dolayi, kalbi tesekkiirlerimi su-
nuyorum. Birileri, benim saptadigim kadariyla, Hiikiimet’in Oniine ya-
banci dilde bir metin koymus; bu metin terciime edilmis Genel Kurul’a
inmig, Genel Kurul, en iyimser bir deyisle, aldanarak, s6z konusu metni

kanunlagtirmis.

Cumbhurbagskan1 Sezer’in veto gerekgeleri esas olarak iki noktada top-
laniyor.

1) Yasa’da kamu, niikleer santraller kurdugu zaman 6zel kurulus-

lar, ne ol¢iide isterlese (nerede boyle bir sey olabilir imisse, ar-

t1k), girisimlere o nisbette ortak olabiliyorlar.

Bu noktada Cumhurbaskani, "Anayasa’'nin 47. maddesine gore, ozel-
lestirmeye karar verme yetkisinin Devlet’e iliskin olmasi1 gerekmektedir.
Oysa bu Yasa kapsaminda kurulacak sirkete, ozel sektor sirketlerinin
‘talep ettikleri oranda ortak olabilecekleri’ belirtilerek oOzellestirmede
inisiyatif ozel sektore birakilmis goériinmektedir...Bu yonden de Ana-

vasa’'nin 47. maddesiyle bagdasmamaktadir” diyor.

2) Ikinci nokta ise su. Niikleer santralin, kurulusundan bile paha-
liya gelebilecek sokiimiinde, yeterli fon birikmemisse, Hazine

geregini yerine getiriyor.
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Bana sorarsaniz Tiirkiye bundan daha ¢ok istismar edilemezdi.

* %k %k

Iran’n niikleer ¢alismalar: bolgede tedirginlik yaratiyor. Suudi Ara-
bistan, Misir, Korfez iilkeleri sivil amagh niikleer tesis kuracaklarini
agikladilar. Bu durumda Tiirkiye 'nin de sivil kullanim amacgh niikleer te-

sis kurmast normal degil mi?

Hig degil! Sunu da soyleyeyim, Tiirkiye, eger isterse (Niikleer Silahla-
rin Yayimasinin Onlenmesi Anlasmast’nin imza koymus bulundugu hu-
susu sakli olarak soyliiyorum), i¢ yil sonra, nur topu gibi bir ‘niikleer be-
bege’ sahip olabilir. Bunu yapacak bilgi birikimimiz mevcuttur. Ama
niikleer santraller, Tiirkiye’de, ne vyazik ki, “tamamen duygu-
sal” nedenlerle kotarilmak isteniyor. Niikleer bir Tiirkiye’ye, bunun hig

bir faydasi yoktur.
Siz niikleer enerjiye karst misiniz?

Katiyen. Ben, niikleer holiganliga, niikleer maceraya, alaturka niikleer
yaklagimlara, arabesk niikleer takilanlara, niikleer diye hop oturulur, hop

kalkilirken, milli bir niikleer yasa metni dahi yazilamamasina karsgiyim.

Prof. Yarman ile sohbetimiz bdyle sonlaniyor. Niikleer yasanin enca-
mini izlemeye devam edecegiz.

Ferai Ting
28 Mayis 2007
Hiirriyet
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CUMHURBASKANI, KEZA PARTILER, BU SOZDE,
“DUZELTILMIS”, “TERCUME NUKLEER YASA
METNINI”, ANAYASA MAHKEMESI’NE
GOTURMELIDIR!.. "

Prof. Niik. Miih. Tolga Yarman,
Ph. D., Massachusetts Institute of Technology,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Niikleer Giivenlik Komitesi ve

Danisma Kurulu Eski Uyesi,
T.C. Okan Universitesi Miihendislik Fakiiltesi

Kasim 2007

Bundan evvel, TBMM’den, Genel Se¢im Oncesi, palas pandiras gegen
niikleer yasa metnini Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer, malim, dik-
katine tasidigimiz kaygilar uzantisinda olarak, geri ¢evirmisti. (Bakiniz,
Cumhuriyet: 22 Mayis 2007, Hiirriyet-Ferai Ting: 21 ve 28 Mayis 2007.)

Yasa metnine en biiylik itirazimiz, bunun bir terciime belge oldugu-
nun, buram buram ortada bulundugu, bu cer¢gevede, TBMM nin, buna da
bagli olarak Tiirk Halki’nin ciddi olarak istismar edildigi noktasinda, yo-
gunlasiyordu. ..

Aradan gecen zaman zarfinda niikleer yasa metni, ok muhtemelen,
once Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nda, bilhassa da Tiirkiye Atom

Enerjisi katlarinda ele alindi, giiya tornalandi; sonra TBMM Enerji Ko-

'2 Yaz1 basina, basta da, Cumhurbaskani Abdullah Giil’e sunulmustur.
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misyonu’na getirildi, orada goriisiildii; sonra da TBMM Genel Kurulu’na
indirildi ve burada yasalasti. EgGer Cumhurbagskan1 onaylarsa, 5710 sayili
bu yasa metni, yiriirliige girecek... Esasen, Cumhurbaskanligi Ma-
kami’na, ikinci defa intikal ettigi i¢in, bu durumda, Cumhurbaskani, ya-
say1 onaylamak zorunda...

Ancak, Cumhurbagkan1 bdyle bir metni Anayasa geregi olarak, bu
asamada (sergileyebilecegi baskaca bir tasarruf olmadig: i¢in) onaylasa
dahi, onun pesini birakmamalidir; 5710 sayili bu yasayr Anayasa Mah-
kemesi’'nde, dava konusu yapmalidir. Ayn1 yonde sorumluluk gelistir-
mesi gereken partilerimiz de, bu yasayr Anayasa Mahkemesi’ne gotiir-
melidirler.

Cumhuriyet Savcilari; ilgili biirokratlar ve siyasiler hakkinda, kovus-
turma baslatmalidirlar. Ciinkii, bu 5710 sayili yasa metni, ne yazik ki,
onceki gibi bir olumsuzluk belgesidir.

Bir defa, bu yasa metni, hala daha buram buram terclime kokmaktadir.
Boylesi bir skandal, koskoca Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, dnceki yasa met-
ninin basina gelenlerden, yeterince ders ¢ikartilmamis olarak, tekraren,
kotiiliiktiir. Birileri yasa metnini evvelce de ifade ettigimiz gibi, yabanci
dilde olarak kaleme almiglar, bizimkilerin 6nline koymuslardir. “Alin
bunu, terciime edin, sonunda TBMM Genel Kurulu'na indirin, oradan
vasa olarak gecirin”, demiglerdir. Bizimkiler ise (birazdan ve tekraren
ortaya koyacagim sekliyle), ¢cok hazindir ki, iste aynen boyle yapmislar-
dir!

Oyleyse, en once biirokratik kademelerde, dogru diiriist, milli bir
niikleer yasa metni hazirlayabilecek kadrolar, yoktur. Vardir da, dylesi
gerektigi i¢in kizaklara, alinmiglardir. Maalesef daha da katiisii, bilhassa

iktidar saflarinda, bdylesi bir metinde yer almis olan fahis arizalar1 gore-
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bilecek, giderebilecek, milletvekilleri yoktur. Milletvekilleri, kanun
yapma gorevlerini savsaklamakta, otomatikte (en azindan iste niikleer
yvasa metni 6rneginde ortaya ¢iktigi sekliyle), “el kaldir, el indir” idma-
nindan ibaret bir etkinlige, sikismaktadirlar.

Bunun hesabi sorulur...

Cikan 5710 sayili yasa, 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
(TAEK) Yasasi’n1 unutturmak istemise benzemektedir. 2690 sayil yasa,
TAEK’e belli gorevler vermektedir. Pekiyi o zaman bu yeni niikleer
yasa, ne demek olmaktadir? Boyle tasarruf olur mu?

Her sey bir tarafa, oteki enerji tesislerimiz i¢in, betahsis yasalar ge-
rekmemektedir de, neden niikleer tesisler icin, ayrica iste 2690 sayili
TAEK kurulus yasasi ortada dururken, yeni bir yasa gerekmektedir? Ce-
vap ne yazik ki sudur: Niikleer santral saticilar: boyle istemisler de, on-
dan... Bu olgu bile basli basina fecidir...

5710 sayil1 niikkleer yasa, Anayasa Mahkemesi’nden doner; ama Cum-
huriyet Savcilari’nin bu durumda haklarinda kovusturma agacagi séziim
ona, yetkililer ve siyasiler (keske yanilsak), hesap vermeye gittikleri yer-
lerden, korkariz, donemezler...

Bu yasayla pekiyi, niikleer teknoloji gelecek midir? Hig bir bi¢imde
gelmeyecektir.

Bu yasa bir “yap islet” yasasidir. “Yap islet devret” yasasi dahi, de-
gildir. Niikleerci lobilere niikleer elektrik alim garantisi verilmek sure-
tiyle, bir ikramda bulunma, yasasidir. Birazdan anlatacagimiz gibi, ina-
nilmaz ytikiimliiliklerin, ayrica altina girilerek, sineye ¢ekilmis bir 6diin-
diir...

Hani ozellestirme esast1? Hani piyasa ekonomisi kurallar gegerliydi?
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Niikleerde hi¢ boyle yapilmamistir. Pekiyi, teknoloji aliyoruz da, onun
icin mi, piyasa geregi bir tarafa birakilmistir? Boyle bile, hi¢ degildir.
Niikleer lobi gelecek, gosterecegimiz yere, tesisini kuracak, tikir tikir
alim garantisiyle, bize niikleer elektrik satacak, niikleer pisligini bile Ha-
zine’ye yikabilecek, sonra da ¢ekip gidecektir!..

Pekiyi, biz, getirilmek istenen niikleer tesisler lizerinde denetim gii-
climiizli kullanabilecek miyizdir?

Yine ne yazik ki, hi¢ bir bicimde “Hayir”; ¢iinkii, Diinya’nin hi¢ bir
niikleer iilkesinde goriilmedigi sekliyle, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
2690 sayili yasaya, ayrica aykiri olarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanligi’na baglanmis olup, niikleer santrali kuracak kurulusla, denetleye-
cek kurulus, ayni kurulus olmaya sikismistir. Herhangi bir ihale sahibi,
miiteahhitle ile ilgili anlasmazliklari, bir “hakeme’ degil de, miiteahhidin
bizzat kendine, ¢ozdiiriir mii? Cevap: Evet, iste, bizde boyle olmaktadir!..

5710 sayili niikleer yasada, bildigimiz baska hi¢ bir yerde, rastlanma-
yacak cinsten, “Yerli Komiir Yakitli, Santrallerin Tegviki” diye, konunun
en bickin bir uzmaninin dahi, metni tekrar tekrar okumasina karsin, ko-
laydan ¢ézemeyecegi, bir 6zel boliim, diger yandan, inanilmaz bir kara

mizah tablosu olusturmaktadir. ..

Burada, bir alay laf kalabaliginin arkasinda, tistelik “Yerli Komiir Ya-
kath Santralarin Tesviki” baslig1 altinda, Tiirkiye’de niikleer enerji iire-
timiyle, komiir santrallerinin, fiyat rekabeti, kirilmak istenmektedir...
Metin fevkalade tisturuplu hazirlanmistir. O kadar tisturuplu hazirlamistir
ki, konustugumuz en gilivenilir uzmanlar1 dahi atlatmay1 basardigi, sasi-

las1 bir ¢izgide izlenmektedir.
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“Yerli Komiir Yakitli Santralarin Tegviki” baglig1 altinda, Tiirkiye’de
niikleer enerji iiretimiyle, komiir santrallerinin, fiyat rekabetinin, “yasa
ile kirilmak istenmesi”, aklin hafsalanin alamayacagi, ser bir geligsmedir.
TBMM Uyeleri’nin bu konuda ayikmamis olmalari, inanilmazdir, bir
biihtandir.

Orada:

- Kardesim, niikleer yasada, komiiriin ne isi var?, diyecek adam yok
mudur, anlamak miimkiin degildir.

Metin, evvelki elestirilerimiz inaniyoruz ki, dikkate alindigi, bu cerge-
vedeyse, bir hayli elden gecirilmis bulundugu halde, hald buram buram
terciime kokmaktadir. Yer yer hatta, kimi deyimlerin terciimesi dahi ya-
pilmamis, bu deyimler, yabanci dildeki gibi birakilmiglardir, ya da ter-
climeler (terciiman, konunun uzmani olmadigi igin, olmaly), kullanilan
deyimlerle ortiistiiriilmemistir.

Bir 6rnek, Madde 5, 4. Fikra’daki “0.15 cent / kwh (ABD Dolari cin-
sinden)” ibaresidir. Bu ifade, terciimenin hangi dilden yapildigin1 dahi,
hemen ele vermektedir; “cent”, maliim dolarin ylizde biridir; “kwh” ise,
“kiloWattxhour” demek olup, bir enerji birimidir. Turkcesi
“binwattxsaat’tir, hadi olmad: “kilowattxsaat”tir; bunun kisaltilmisi
olarak kullandigimiz riimuz, “kws "tir (her halde, “kwh”, degildir).

Sonra, yasada “ABD Dolari’nin, isi nedir?

Yasada, boyle ol¢ii kullanilir mi1? ABD Dolar1, sabit bir para birimi
midir? Kirk y1l sonra ne olacagi, ¢ok mu bellidir? Ayrica, “elektrik mali-
vetinin su kadarda su kadar1”, yani 6rnegin iste “kirkta biri”, dense;
denmek istenen, degisebilegi kesin, birimler tartisinda, aldanmadan, ifade

edilmis olmaz mi1?
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S6z konusu tutar, niikleer santralin sokiim masraflari i¢in tahsis edilen
parasal havuza, tesisi yapan firma tarafindan (santralin omrii boyunca)
aktarilacak, tutardir... 5710 sayil1 niikleer yasa, havuzda birikecek mikta-
rin, sékiim masraflarina, yetmemesi durumunda, Hazine ’ye, birikmis tu-
tarin % 25°1 (viizde yirmi begi) kadar bir yiik bindirmektedir.

Niikleer elektrigin bugilinkii maliyeti, yasadaki birimle sdylersem, 5 -
6 cent / kilowattxsaattir; demek ki, 0.15 cent / kilowattxsaat, bu fiatin
yuvarlak kirkta biri, olmaktadir. 1000 Megawatt-elektrik giiciindeki bir
santral ortalama, dmrii boyunca yuvarlak yiizde altmislik bir yiikle ca-
ligsa, bu durumda, kurucu firma, s6z konusu havuza, yilda yaklasik 10
milyon dolar, atacaktir. Kirk yilda bu tutar, 400 milyon dolara gelecektir
ki, demek ki, sonunda Hazine’ye, allem edilip kalem edilip (bunun,
%25°1 olan) yiiz milyon dolar, rahatlikla fatura edilebilecektir. (Biitiin bu
tilkiliklerin, burada olamayacagina gore, disarida kurgulandigi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir.)

1000 Megawatt-elektrik giiclindeki bir santral yuvarlak 3-5 milyar
dolardir. S6kiim masraflar1 ise (ayrica “niikleer kabristan” ve “niikleer
defin” masraflar: harig), ederin yuvarlak onda birine rahat rahat gelebili-
yor olup, 400 milyon dolar1, gercekten, bulabilecektir... Yiiz milyon do-
lar1 da, Hazine’den olarak. ..

- Yasasin serbest piyasa ekonomisi... Yasasin ozellestirme!..

5710 sayil1 yasa metni “tam bir terciime” metin demistim...

Oncekine oranla, bir hayli elden gegirilmis olsa bile, bu yasa metni,
tercime oldugunu, baska bir yerinden daha, yine fena halde, ifsa etmek-
tedir. Metinde “sirket” lafi sik sik kullanilmaktadir. Bizim ihale yasala-

rimizda, sirket s6zciigii, malim, yoktur... “Miiteahhit” s6zctigi vardir...
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Simdilerde “yiiklenici”, “istekli” gibi, anlami hemen derinlemesine ¢ag-
risiveren, giincel sozciikler kullanilmaktadir.

S6z konusu baglamda, “fhaleye giren sirket”, denmez, “ihaleye giren
miiteahhit”, veya “teklif veren miiteahhit”, ya da iste (“miiteahhit” ye-
rine, ayrica) “yiiklenici”, ya da “istekli” denir. ihale kanunlarimizda,
“Ihaleyi kazanan sirket” deyimi de, ge¢mez... “Ihaleyi kazanan miite-
ahhit”, olur, ya da iste “yiiklenici” olur...

“Sirket” s0zciigii, ayan beyan, Ingilizce “Company” sézciigliniin kar-
sthigidir ki, buradan yasa metnini, bir bilenin degil, bir ferciimanin yaz-
dig1 sonucuna, bir kez daha varilabilir!..

Ne diyeyim: Allah yardimcimiz olsun!..

Yasa metninin, disarida hazirlandigt ve (Genel Secim’den dnce),
Cumhurbagkani’ndan donmiis olmas1 sebebiyle, gecikmeden dolay: iyice
ofkelenmig olacak dis ¢evreler tarafindan hazirlandigi, bu sefer bakin, ay-

rica yasa metninin nerelerinden bellidir:

o0 Madde 3 (2) TAEK, Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren niikleer
santral kurup isletecek sirketlerin karsilamasi gereken olgiitleri, “bir
ay” icinde yaywmnlar.

o Madde 3 (3) Bu Kanuna gore yapilacak niikleer gii¢ santrallart igin
yarigsmaya katilacaklarda aranacak sartlar, sirketin segimi, yer tahsi-
si, lisans bedeli, altyapiya yonelik tegvikler, secim siireci, yakit temini,
tiretim kapasitesi, alinacak enerjinin miktar, siiresi ve enerji birim fi-
yvatint olusturma usul ve esaslari bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra “iki ay” igerisinde Bakanlik tarafindan hazirlanacak ve Ba-

kanlar Kurulunun onayx ile yiiriirliige girecek bir yonetmelikle belirlenir.
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0 Madde 3 (4) Bu Kanuna gére yapiumi ongériilen niikleer gii¢ santral-
lart igin iigtincii fikrada belirtilen yonetmeligin yayimlanmasindan
sonra “en ge¢ bir ay” icerisinde teklif almak iizere TETAS tarafindan

ilana ¢cikilir.

Su aceleye bakin... Yasa metni evvelce Cankaya’dan doniince, hayal
kirikligina ugramis sikilmis, kizmis, sabirsizlanmig, Yabancilar, TBMM

iizerinden Kanun’la, TAEK’e, TETAS a, hatta Bakanlar Kurulu’na, sure

tahdidiyle (sinmirlamasiyla), gorev veriyor...

Boyle bir (deyim bagislansin, ama iste) rezalet olabilir mi? Kanun bir
defa, sahsa, ya da duruma 6zel degildir. Yok bir ay sure, yok iki ay siire,
yok en ¢ok bilmem ne sure...Bu surelerin; genel olmasi gereken yasada,

Tanriaskina, ne isi var?..

Bu kanun, sirf, herhangi bir kanun lafzinin uymasi gereken “genel
olma kosulunu” ihlal etmesi dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’'nden do-

necektir. ..

Son bir nokta olarak, yasanin 5. Maddesi, 5. Fikrasi’nda yer alan Paris

Sozlesmesi’ne deginmek istiyorum. Burada yasa s0yle demektedir:

Madde 5 (5) Niikleer yakit, radyoaktif madde veya radyoaktif atik tagi-
nirken veya santralda bir kaza olmast durumunda 29/7/1960 tarihli Niik-
leer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Karsi Kanuni Sorumluluk Hak-
kindaki Paris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslara-

rast mevzuat hiikiimleri uygulanir.

Bundan once, Cumhurbaskani tarafindan 24 Mayis 2007°de veto edi-

len yasa metninde, bir tek “Paris Sozlesmesi” denmis, bu deyimden ne
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kasdedildigini, belli edecek, baskaca herhangi bir tarihe ya da numaraya
yer verilmemisti. (Evvelki yasa metinin, ne denli aceleye getirildigini,
artik, buradan da anlaymn!..) Bu sefer, Paris S6zlesmesi’ne, tarihiyle atif

verilmis. ..

Bir defa, acaba kag¢ milletvekili bu sozlesmenin igerigini bilmektedir,
dogrusu merak etmemek, elde degildir. Kag1 buradan, agizdan yel alsin,
niikleer kara  giiniimiizde, saglayabilecegimiz destegin (6rnegin
Cernobil’in faturasi birkag yiiz milyar dolarken), hepsi bir milyar dolarla
siirlt oldugunu biliyor, bu hususu da merak etmemek elde degildir. Ama
asil, soz konusu Paris Sozlesmesi, 28 Ocak 1964°te, keza 16 Kasim
1982°de degistirilmistir. Niye bu bilgi yasada tasrih edilmemektedir, an-
lamak miimkiin degildir. Yasa metninde (“Paris Sozlesmesi” dendikten
sonra), “ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiim-
leri uygulanir”, denmekle, yetinilmektedir. Niikleer bir kara giinle ilgili

olarak, bu kadar muglak, bu kadar afaki, konusulur mu?

’

Ne demekmis, “diger ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri”?..
Tasrih ederek, iyice bir korumaya alsak ya, kendimizi... Olacak sey de-
gill..

Sayageldigimiz, birbirinden iiziicii, birbirinden gayri milli, yasa yapti-
rimlarinin, 5710 sayili niikleer yasaya, nasil olup da s1zdigi, bunlarin na-
sil olup da ayiklanamadig1, bu bir tarafa, sonunda nasil olup da kanunla-
sabildigi konularinda, Cumhuriyet Savcilari; ilgili biirokratlar ve siyasiler
hakkinda, kovusturma baslatmalidirlar.

Ciinkii, 5710 sayil1 yasa metni, ne yazik ki, dnceki gibi, bir asagi-

lanma belgesidir.
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SUKRU ELEKDAG VE ONUR OYMEN’IN
KOMISYON’DA IKIiLi ANLASMA’YA
DUSTUKLERI SERH YAZISI






2 Temmuz 2010

TURKIYE ILE RUSYA ARASINDA
AKKUYU NUKLEER
SANTRALI ANLASMASINA
MUHALEFET SERHI

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Akkuyu Sahasi’nda Bir Niikleer Gii¢
Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligi Anlasmasi’nin Onaylan-

masinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarisi’na Muhalefet Serhidir.

09.11.2007 tarih 5710 sayili Kanun ile Tiirkiye’de ilk defa niikleer
gii¢ santrallerinin kurulmasina, isletilmesine ve enerji satisina iligkin dii-
zenlemeler yapildi.

Kanun kapsamindaki diizenlemeler ile Niikleer Gii¢ Santralleri
kurulumunda bir yarisma yapilacagi, yarismada aranacak sartlar, sirketin
yer tahsisi, lisans bedeli, altyap1 tesvikleri, secim siireci, yakit temini,
tiretim kapasitesi, alinacak enerji miktar1 ve siiresi ile enerji birim fiyatini
olusturmadaki usul ve esaslar belirlenmekte idi.

Ayrica, atik yonetimi kapsaminda; gecici depolama ve nihai depolama
yerlerinin belirlenmesi, depolama tesisinin ingas1 ve lisanslanmasi, berta-
raf edilecek yiiksek radyoaktif atiklarin taginmasi ve islenmesine yonelik
detaylar ile niikleer gii¢ santralinin sokiim islemine iliskin kaideler, gorev
ve sorumluluklar ile birlikte tanimlanmaisti.

Kanun ile ilgili olarak donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Sa-

yin Hilmi Giiler, diinyada olmayan bir sistem ile “rekabet¢i yarisma mo-
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deli” ile niikleer santrallerin ihale edilecegini, bu konuda ‘“hassas” ol-
duklarini, diinyanin “teknolojik agidan en iistiin ve en uygun modelinin
Tiirkiye’ye insa edilecegini”, burada “bir¢cok Tiirk miihendisin istihdam”
edilecegini, teknolojik gelismeyi saglayabilmek i¢cin “ARGE’ye agirlik
verilecegini”, “niikleer teknolojiye sahip olmak i¢in ¢aligmalar” yapila-
cagimni, niikleer atik sorumlulugunun “santrali kuran firmalara verilece-
gini”, niikleer santral “ihale ve yapiminin 4 yilda” bitirilebilecegini ifade
etmisti.

Iptalde; yer tahsisi, birim satis fiyat: ve ulusal radyoaktif atik hesabi
ve isletmeden c¢ikartma hesaplari hakkindaki maddeler gerekce gosteril-
mistir.

Rusya ile yapilan anlagmada yer tahsisi olarak Akkuyu tespit edilmis,
birim satig fiyatlar1 Tirkiye ortalama satig fiyatinin iizerinde tutulmus,
niikleer atiklarin imhasi konusunda bir agiklik getirilmemis, tesisi islet-
meden ¢ikarma esaslari belirtilmemistir. Bu nedenle ilgili anlasma Da-
nistay Kararinin arkasindan dolanan bir anlagma haline doniigmiistiir.

Gecmise doniik degerlendirmeler disinda uluslar arasi anlasmanin si-

yasi ve teknik agidan bir dolu problemleri vardir. Bu problemler;

a) Anlagsmadaki taraflar Rusya Federasyonu adina Rusya Federasyonu
Devlet Atom Enerjisi Kurumu (Rosatom), Tiirkiye adina ise, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligidir. Kurulusa kars1 Bakanlik muhatap edil-
mistir.

b) Santrali kuracak sirketin se¢imi konusunda yetki Rosatom’a verilmis-
tir ve santrali yapacak sirket belli olmadan s6zlesme yapilmistir.

c¢) Teknolojik olarak VVER-1200 tipi reaktor se¢ilmis ancak bu reaktor

heniiz ne Rusya’da ne de diger diinya devletlerinde kurulmamistir.
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d) Oysa ki, bu konuda daha 6nce ¢ikartilan niikleer santrallerin kurulmasi
ve igletilmesine iliskin 5710 sayili kanunda kurulacak santralin daha
once kuracak sirketin ait oldugu {ilkede kurulmasi ve en az 5 yil de-
nenmis olmasi sart1 getirilmisti. Bu duruma gore hiikiimet kendi yap-
t1g1 kanuna ters diisen bir anlagsmaya imza atmis bu kanunu hice say-
mistir.

e) Santralin kurulacagi arazi ve Tiirk devletine ait ilave arazi proje sirke-
tine bedelsiz olarak tahsis edilmistir.

f) Santralin yeri konusunda Akkuyu belirlenmis, ancak Akkuyu’ya 37
yil sonra yeniden ruhsatlandirma yapilmasi gerekirken kurulacagi ye-
rin se¢imi 37 yil Onceki ruhsata baglanmistir. Oysa ki, 37 yil once
ruhsatlanan Akkuyu bdolgesinde yerlesim orani 7 kat artmis, turizm
kapasitesi 12 kat artmistir. Ayrica, bolge iki biiylik deprem gegirmis-
tir. Bu nedenle yeniden lisanslandirilmas1 mutlak hale gelmistir.

g) “Tiim gerekli lisanslar ve izinler hiikiimet kuruluslarindan alimir”
denmesine ragmen Tiirkiye’de niikleer projeye ruhsat verecek bir dii-
zenleyici kurum ve hatta bunu yorumlayacak kurumsal bilgi birikim
olusturulmamistir. Ayrica, bu sézlesmenin hayata gecirilebilmesi i¢in
TAEK, EPDK ve ilgili Niikkleer Santrallerin Kurulmas1 Hakkindaki
Kanunda degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

h) Sozlesmeye “liretim miktarindan az iiretim oldugunda eksik iiretilen
miktar1 temini” yoniinde bir yiikiimliilik konmasia ragmen eksik
tiretim tedarik edilmediginde cezai durumun ne olacagi belirtilmemis-
tir. Buna karsin Tirkiye 15 yillik bir satin alma garantisini ilgili fir-
maya vermistir.

1) Sozlesmenin 10. maddesinin yedinci bendinde sermaye harcamalari,

lisans bedelleri, gelistirme bedelleri, finansman saglamaya iligkin be-
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)

dellerin geri 6demesi konusunda ve ayrica isletme maliyeti, yakit teda-
riki, yakit dongiisii maliyeti, yakit atigin taginmasi, depolanmasi berta-
raf edilmesi, sokiim ve sahanin yeniden diizenlenmesi konusundaki
sigorta primlerinin ddenecegi belirtilmis ancak bu 6demelerin kim ta-
rafindan yapilacagma bu bdéliimde agiklik getirilmemistir. Proje fi-
nansmani Rus tarafina ait olmasina ragmen burada detay belirtilme-
mesi ileride ciddi sikintilar doguracaktir. Yine madde 10’un 9. bolii-
miinde agiklanan yakit yonetimi hesabina aktarilacak 0,15 ABD Cent
ve isletmeden ¢ikarma ic¢in aktarilacak 0,15 ABD Cent daha 6nce ¢1-
kan kanunun cumhurbaskanligindan donme gerekgesine ve Danistay
Kararna aykiridir.

Elektrik satin alma baglikli madde 10’un 5. fikrasinda 2400 MW 15
yil siireyle 12.35 Cent alim garantisi verilmesine ragmen onuncu fik-
rasinda 3 ve 4. lnitelerden {iretilecek elektrigin %30°u proje siire-
cinde 15.33 olarak hesaplanacagi belirtilmistir. Bu alim bedellerine

ekstra bir artig getirecektir.

k) Yakit atik yonetimi baslhikli 12. béliimde proje sirketi sokiim ve atik

D

yonetiminden sorumludur denmesine ragmen proje siiresince atiklarin
ne olacagi sorumluluga baglanmis ancak sokiim sonrasi ne olacagi
konusunda bir agiklik getirilmemistir.

Rus Niikleer Santral Endiistrisinin Avrupa ve Amerika’da kabul

gérmemesi s6z konusudur.

m) Thalesiz ¢6ziim yoluna gidilmektedir. Yapilan bu uluslararasi anlas-

mayla Tiirkiye’nin daha 6nce yapmis oldugu uluslararasi ticaret an-
lagmalarina rekabet¢i bir ihale sistemi yaratilmadigindan dolayi ters

diisiilmektedir. Bir anlagsma diger anlagmalar1 kesmemelidir.

n) Fiyat Tiirkiye ortalama satis fiyatinin tizerindedir.
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0) Santral Yap-islet-Devret santrali degil, Yap-islet santralidir.

p) Santrallerin tasariminda kullanilan sogutma teknolojisini diizenleyen
kanun ya da yonetmeligimiz yoktur.

q) Sigorta sadece santralin kurulma asamasi ile ilgilidir. Isletme sirasin-
daki vukuu bulacak kazalar ve goriilen zararlarla ilgili bir agiklik s6z-

lesmede goriilmemektedir.

Tiirkiye’de yapilacak niikleer santrallerin, devletin ortakligi ve kont-
rolii altinda ve esit rekabet kosullar1 ortaminda olusturulmasi, teknoloji
transferinin esas alinmasi, yakit zenginlestirme sonucunda ARGE’nin
oncelikli olmasi, denenmis bir Avrupa ya da Amerika teknolojisi ile ya-
pilmasi, yer tahsisinin ise, yeniden ruhsatlandirma yapilarak belirlenmesi
gerekmektedir.

Rusya ile yapilan bu anlasma sonucunda Rusya’ya bagimliligin daha
cok artmasi s6z konusu olmustur. Dogalgazda %64 olan Rusya’ya ba-
gimhiligimiz elektrik enerjisi tiretiminde %50’ler diizeyindedir. Niikleer
santral tamamlandiginda bu bagimlilik elektrik enerjisi ve yakitlart diize-
yinde %70’kadar ¢ikacaktir. Ayrica, Samsun Ceyhan Projesi dogalgaza
bagli olarak 23 ilin gaz dagitim isinin Ruslarin elinde olmasi da ¢ok
onemli bir faktor olarak degerlendirilmelidir. Rusya’ya bagimliligin art-
masi Tiirkiye agisindan ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

Tiim bu gerekgelerle Rusya’yla yapilan bu anlagsmaya muhalefet edi-
yoruz.

Siikrii Elekdag Onur Oymen

Istanbul Milletvekili Bursa Milletvekili
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RUSYA ILE ANLASMA ITIBARIYLE, KISACA
AKKUYU VE NUKLEER:
MILLETVEKILLERIMIZ, COK ALATURKA DURAN,
ANLASMAYA, "HAYIR!" DEMELIDIRLER!..

Profesor Niik. Miih. Tolga Yarman,
Ph.D., Massachusetts Institute of Technology, 1972
Bagsbakanlik Atom Enerjisi Kurumu

Danisma Kurulu ve Niikleer Giivenlik Komitesi Eski Uyesi
Temmuz 2010

Hem ekonomik, hem de gevresel ve toplumsal maliyetleriyle en pahali
enerji iiretim tesislerinden olan niikleer santrallerin insasi, Diinya’da, ge-
nel olarak, belirgin bir duraksama gdstermektedir. Bu baglamda, 6ncelik,
gitgide daha yogun olarak, "enerjinin verimli kullanimina” ve "yenilene-
bilir kaynaklara” kaydirilmaktadir.

Tiirkiye, bugiin, Hiikiimet'in Rusya'yla kapali kapilar arkasinda imza-
layip, hizla TBMM'den gecirmek istedigi ikili niikleer anlasmayla, {iste-
lik tilkemizin hi¢ bir ciddi niikleer orgiitlenme ve ehliyet birikimi olmak-
s1zin, tersine, atom enerjisi yonetiminin, yakin gecmiste sergiledigi tam
anlamuyla, “bilgi oziirlii ornekler” ortada dururken, sonu katiyen belli
olmayan bir “niikleer maceraya”, siiriikklenmektedir. Bu anlagmayla ayni
zamanda kusaklar boyunca siirecek, o da her sey tikir tikir isleyecek olsa

dahi, diizinelerce milyar dolarlik bir mali yiikiin altina, sokulmaktayizdir.
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Her biri Keban Baraj1 giiciinde, dort, niikleer santralin bugiin, Akkuyu
mevkiine kurulmak istenmesi, hazindir... Akdeniz Bdlgemiz, bizim mi-
safir odamizdir... Buraya kurulacak niikleer santraller, “kas yapalim”
derken, g6z ¢ikartacaktir. Turizmi ciddi olarak, olumsuz etkileyecektir...
Akdeniz Bolgemiz'in, sebze ve meyve tiiketimini de gayet olumsuz etki-
leyecektir.

Fazla olarak Akdeniz suyu, cok sicaktir... Buraya kurulacak santral,
Karadeniz'e kurulacak olmasi durumunda saglayacagi verimin onda bir
kadar, daha azini, saglar... Bu ise, yirmi milyar dolarda iki milyar dolar
demektir ki, bu basli bagina bir Keban Baraj1 ederini, isaret eder...

Kestirme deyisle, “sicak suyla”, niikkleer santral sogutmak, bugiin i¢in
hi¢ akil kar1 degildir; boyle bir zorunluluk yoktur...

Biitiin bu gerekceler, 1999'daki Hiikiimet Enerji Zirvesi'nde, tarafim-
dan dile getirilmis olup; ii¢ koalisyon ortagindan olusan giiniin Ecevit
Hikiimeti; Akkuyu'a niikleer santral tesisinden, oybirligiyle vaz
geemistir... 1976’da, Akkuyu’ya, Tirkiye Elektrik Kurumu’nun istemi
uzantisinda, fevkalade kivan¢ duydugumuz, calismalar uzantisinda, li-
sans verilirken, ortada ne 1979 Three Mile Island (Penisilvanya, ABD),
ne de Cernobil (Ukrayna, Eski Sovyetler Birligi) niikkleer kazalar1 vardi,
ne de dolayisiyla, niikleerin turizme, sebze, meyveye etkisinin dikkate
alimmasini, gerektirecek olgiitler...

Fazla olarak, o tarihte, soguk savas dorukta olup, Genelkurmay Bas-
kanligimiz, Trakya Bolgemiz’in Karadeniz sahiline; gerek Yunanistan’a
gerekse de ve bilhassa Bulgaristan’a yakin olmasi sebebiyle, niikleer
santral tesisi, izni, vermiyordu. Ayrica niikleer enerji liretimi o tarihte, bir
zorunluluk olarak algilaniyordu... Biitiin bu denklemler yol boyu cok

degisti.

218



Gegmiste ve Bugiin Niikleer Enerji Tartismast

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda, Taksim Meydani’na, ayrica ga-
yet saygin teknik calismalar uzantisinda bir hamam kurma ruhsati veril-
mis olsa; bugilin artik o ruhsatla Taksim’de, simdi Cumhuriyet Abi-
desi’nin bulundugu yere hamam kurma iddiasini ileriye siirmek ne kadar
abesse, 1976’da Akkuyu’ya verilen ruhsatla, bugiin oraya niikleer santral
kurmaya kalkismak, iste o kadar abestir.

Akkuyu'ya kurulacak niikleer santraller, bugiin artik, misafir oda-
mizda, halinin iizerine konmaya yeltenilen, "lazimlik" gibi, durmaktadir...
Bu cergevede, traji-komiktir...

Bu konuda, onca uyarimiza ragmen, hala daha hi¢ bir etiidiin yapil-
mamis olmast Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ciddiyetiyle, hi¢ bir
bicimde, bagdagsmamaktadir...

Milletvekillerimiz, ¢ok alaturka duran anlasmaya, "Hayir!" demeli-

dirler...
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Tipik Bir Basingli Su Reaktorii: Reaktor kalbi, ondeki binada,
yuvarlak yiiz elli atmosfer basinca dayanikli basi¢ kabinin icinde,
bulunuyor. Niikleer enerji burada iiriiyor. Enerji, kalpte, 1siya
doniismiis olarak, sogutma suyu ile, disari tasintyor. Arkadaki
binada (reaktor kaynakli buharla dondiiriilen) tiirbin ve bununla
birlikte olarak doniiniince, elektrik saglayan, elektrik iireteci
(jenerator) bulunuyor. Enerjiyi ondeki binadan arkadakine
tasiyan su, enerjisini, burada tiirbine birakiyor. Buradan ¢ikinca
ise (nehir suyu, deniz suyu, ya da hava gibi), dis bir ortamin

etkisiyle sogutulup, tekrar reaktér kalbine sevkolunuyor.
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Once bir hususu belirtmek yerinde olur. Niikleer bir bilim adamu,
muhakkak “niikleer din mensubu” olmak zorunda degildir. “samimi
olarak, niikleere inananlar”, eger niikleer enerji iiretiminden yana
tavir aliyorlarsa, davraniglari, tabii saygidegerdir, ama bu, neticede,
onlarin kigisel tercihleridir... Bilimsel bir c¢ikartsama degildir...
Elbette bilimsel birikimler iizerine insa edilmis olacak, ama son

toplamda, kisisel bir se¢im niteligindedir...

Bu, o kadar boyledir ki, bir “siyasal bilimler fakiiltesi 6gretim tiyesi”,
s0z gelisi, onlimiizdeki genel se¢cime doniik olarak, “Ben hesap kitap
eyledim, ey hallkim, senin falanca partiye oy vermen gerekiyor!”,

diyecek olsa, yadirganir.

Ya da se¢imden sonra, “benim cahil halkim, kime oy verecegini
bilmiyor”, derse, daha da yadirganir... Onun saygideger bir oyu
vardir, gider onu sandikta kullanir. Isterse, se¢im sistemini elestirir.

Ama kimsenin yerine, o arada se¢im sonuglarinn yerine, gecemez.

Bu nedenle, halka “niikleer de niikleer” diye dayatan bilim adamlari,
orada burada, nerede olursa olsun, tam anlamiyla yadirgatici bir tavir

sergilemektedirler.

Onlar, gercekte “niikleer enerji iiretimi olursa ne olur, olmazsa ne
olur”, diye ¢oziimlemeler yapmak suretiyle, o yonde ya da bu yonde
halkin siyasi irade tesisine destek olmalidirlar... Kendi se¢imlerinin
ne oldugu aciklamak suretiyle, bir bakima “siyasi bir kanaat onderi”,

hatta bir “niikleer militan”, elbette olabilirler...

Nedir ki, boylesi bir tavir, artik onlarin, belli bir tercihinden
ibarettir... Ne “bilimin emridir”’, ne de daha onemlisi, “kamuoyunun

iradesi olmak durumundadir” ...
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o Sunu da kaydedeyim... Yillardir yazdigim hig bir yazida, yaptigim hig
bir konusmada, Diinya’da ya da Tiirkiye’de niikleer enerji iiretimine
hi¢ karst olmadim... Olabilirdim... bu benim kisisel tercihim olurdu.

Ama olmadim...

o Pekiyi ben niikleer enerji {iiretimine karst degilim... Ya, neye

karsiyim?

Niikleer maceraya... Ham niikleer heveslere... Teknik donanimdan
yoksun, belki iyi niyetli, ama hamasi, giderek hayalperest, yararsiz,
hatta “zararli” niikleer yonelislere... Bir de, niikleerde ya da baska
alanlarda, farketmez, kisisel ¢ikarlarini, dehsetli bir piskinlikle, milli

menfaatler sekeriyle bulamaglayip, kotarmak isteyenlere. ..

Bunun diginda, bugilinkii hilkumetin ya da baska bir hiikumetin,
niikleer enerji iiretimine adim atmak istemesi yoOniindeki siyasi
kararina saygiliyim... Yeter ki o da niikleer karsitlarinin, ya da
niikleerden yana kaygili olanlarin, siyasi istemlerine, onlarla

demokratik siireclerde tartismaya agik durarak, saygilt olsun...

Temel noktalar

Boyle bir cergcevede yillardir, dikkate getirdigim temel noktalar

Ozetleyeyim...

o 1970’lerin baglarindan bugiinlere bakildiginda, su “femel varsayim”
esas alinmistir:
[Talep] — [Talebi karsilamada islev iistlenebilecek ulusal
kaynaklarin saglayacag iiretim] = [Belli bir acik].
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Buna bitisik olarak vazedilen varsayim su olmustur:

[A¢igt karsilamadaki yegdne kaynak] = [Niikleer enerji].

o Bu varsayimlar, epeydir, hemen tim eklemleri itibariyle “yanlis”

cikmigtir.

o Bir defa, “enerji talebi”, bugiin kullanmakta oldugumuz enerji

hacminin “iki kati kadar daha yiiksek” olarak dngoriilmiis olmaktadir.

o Talebi karsilayacak “hidrolik ve kémiir kaynaklarimizin”, elektrik
iiretiminde istlenecekleri “pay”, bugiin belirlenenden “yaklasik yar

yariya daha az” olarak degerlendirilmistir.

o Dolayistyla, 1970’lerin baglarindan 2000 civarma dontik olarak

ongoriilen agik; “a¢tk” olmaktan ¢ikmugtir.

o “A¢ik” olsa; “niikleer enerji” bunu kapatabilecek tek kaynak olma
hiiviyetini, tamamen yitirmistir.
o Ornegin iste
o Sibirya dogalgazi,
o Iran dogalgazi,
o Azerbeycan petrolii ve dogalgazi,
o Tiirkmenistan dogalgaz:,
o Kazakistan petrolii,
o Katar dogalgazi, gibi,
giindeme, epeydir girmis olan bircok secenek, artik tezgahtadir.

o Ayni bir cercevede, basta “emerji verimliligi”; ‘“‘list teknolojik
boyutlarda” ¢alisilinca; “basta hi¢ hesapta olmayan”, adeta “yepyeni
bir enerji kaynag:” hiiviyetiyle ortaya ¢ikmistir.

228



Gegmiste ve Bugiin Niikleer Enerji Tartismast

o O kadar boyledir ki, bilhassa 1979 petrol krizi’nden sonra, bir
anlamda mecburen, gelistirilen teknolojiler sayesinde, diinya o evreye
kadar yaptigi her isi, kullandigi enerjinin hepsi hepsi yarisini

kullanmak suretiyle yapabilecegini idrak etmistir.

o Ayni baglamda, gilines ve riizgar gibi secenekler, kendilerinden ilk
bakista beklenmeyen {ist bir islevi gercekleyebilecek bir kapasitede

olarak, giindeme girmislerdir.

o Bu g¢ercevede, Tiirkiye’de, “niikleer enerji tiretimi”, bugin artik,
1970’lerin baslarindan bakildiginda sanildiginin tersine, “feknik bir

zorunluluk” olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir.

o Opyleyse, Tiirkiye’de, niikleer enetji iiretiminin “teknik bir zorunluluk
olduguna” dair iddialar, epeydir hi¢ bir akademik zemine
oturmamaktadir, ya da birilerinin ¢ikarlarina dontik olarak, “ortilii bir

siyasi manevra” araci olarak telaffuz edilmektedir.

o Tiirkiye’nin halen kurulu elektrik giiciiniin (41.000 MW), yuvarlak
dortte biri, puantte (vani, devrenin maksimum giicii ¢ektiginde), yedek
konumundadir. Bu durumda Tiirkiye’de, bir “enerji yetmezligi ” degil,

bir “enerji yonetim yetmezligi”’, var, demek olmaktadir.

o Keban Barajimiz’in irettigi kadar bir elektrik enerjisi saglayacak ilk
niikleer santral (1000 MW) (tasarlandig sekliyle) devreye alindiginda
(hi¢ miimkiin goriinmiiyor, ancak, diyelim ki, 2020°de), Tirkiye nin
elektrik kurulu (net) giicii, resmi verilere gore, yuvarlak 80 bin MW
olarak ongoriilmektedir. Bu agidan, Tirkiye’de “kirkta yarimlik”, bir
niikleer enerji lretiminin, “zorunlu” oldugunu, iddia etmek hig

“inandirici 7 olmamaktadir.
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Onun i¢in niikleer enerji tiretimi, Tlrkiye’de iste ¢oktandir, “siyasi bir
tercih  konusudur”; Oteki secenekler gibi, sadece “belli bir

secenektir”.

Nasil ki, yakin gecmiste siikiir, olduk¢a iyi giden, yarim ylizyildan
hayli fazla bir siiredir gergeklestirdigimiz, THY isletmeciligiyle,

i)

“aviasyon teknolojisi”’ sahibi olunmazsa... Niikleer santral satin

alinarak, niikleer teknoloji sahibi olunmaz.

Diger bir yandan, niikleer santraller, kosullarin dayatmasi uzantisinda,
kabuk degistirmektedir. Gerek ABD’de, gerekse de Avrupa’da,
bugiinkiilere oranla, daha kiigiik, daha giivenli, daha ucuz, niikleer
reaktor sistemleri lizerinde ¢alismalar, arastirmalar yapilmaktadir...

Girisimler gelistirilmektedir.

Ayni cergevede; olast kazalara donlik gilivenlik Onlemlerinin
arttirllmasi... Lisans islemlerinin demokratik uygulamalar itibariyle
uzadikc¢a uzayan siireler gerektirmesi... Niikleer santralin émriiniin
sonundaki sokiim masraflarinin, keza, niikleer atiklarin “defin”
meselelerine doniik yatirim ve harcamalarin, astar1 yiiziinden pahaliya
gelmesi... Neticede gitgide artan kamuoyu baskisi dolayisiyla...
Niikleer enerji iiretimi, biitiin diinyada ciddi olarak duraksamig

bulunmaktadir.

Cesitli  iilkelerde, Ornegin Finlandiya ve Fransa’da (ki halen,
elektriginin 3/4 iinii niikleerle kagsilar), tek tiik niikleer kimildanmalar
olmakla birlikte, bilhassa ABD’de ve Orta Avrupa’da halen
(anmilanlarin disinda), insa halinde olan, ya da siparis edilmis bulunan

tek bir niikleer santral yoktur.



o Asagida,

resmedilme

Gegmiste ve Bugiin Niikleer Enerji Tartismast

Diinya’daki niikleer santraller, mevkileri itibariyle

ktedir. Bunlarin, ayrica toplu 6zellikleri sergilenmektedir.

o Bu arada, iilkemizde Rus niikleer santralleri kurulmak isteniyor olmasi

hasebiyle,

mevkileri it

Rusya Federasyonu’'nda yer alan niikleer santraller,

ibariyle resmedilmektedir.
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Kaynak: International Nuclear Safety
Center at Argonne National Laboratory

Mevkileri itibariyle Diinya’daki Niikleer Santraller
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Diinya Toplam Niikleer Kapasite
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Yillar Itibariyle, Diinya Toplam Niikleer Kapasitesi (Megawatt-elektrik)(Mwe):
Bu sekil, yakin ge¢misteki “Diinya Enerji Cekismeleri ’ni, veciz bi¢imde,
ozetlemektedir. Sivil niikleer enerji tiretimi 1970 lere dogru emeklemekte iken,
1973 petrol kriziyle tirmanmaya gegiyor. 1979 daki TMI Niikleer Reaktor
Kazasi'na ragmen, ayni tarihte yer alan ikinci petrol krizi dolayisiyla, daha da
dik bir yokusla tirmanmaya devam ediyor. 1986 °da meydana gelen Cernobil
Niikleer Kazasi 'n1 miiteakiben, niikleer enerji tiretimi, duraksamaya gegiyor.
Giivenlik onlemleri ¢ogaltilmak zorunda kalintyor, buna bagh olarak fiat
artiyor, nsaat stiresi hayli uzuyor. Duraksama, pekisiyor. Diger yandan, niikleer
attk sorununun, kamuoyu tepkisi geriletilemedigi icin, ¢oziilememesi, keza
niikleer reaktor sokiim masraflarinin astarinin yiiziinden pahalrya gelmesi,
dolayisiyla kalicilastyor. Niikleer enerji tiretiminin duraksamasindaki, temel
diger bir sebep, petrol krizleri dolayistyla, diinyanin, enerji verimlilik
teknolojilerini gelistirmek suretiyle, yaptigi her isi, kullandigi enerjinin meger,
hepsi hepsi, yarisiyla, basarabilecegi gercegini 6grenmesidir. Bu durumda
genel talep, easen, yari yariya diismektedir.
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Yillara Gore, Tiim Diinya’da, Isletmedeki,

Niikleer Santraller
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Kaynak: Uluslarasi1 Atom Enerjisi Ajansi (2010)

233



Prof. Dr. Tolga Yarman

Ulkelere Gore, Niikleer Elektrik Uretimi Yiizdeleri
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Isletmedeki Niikleer Santrallerin, Yasa Gore, Dagilimi

01234567 B30 1213 WISIGITIENAZ RAMEENENANE DM BEXBTABTOIN4343

Yil

Kaynak: Uluslarasi1 Atom Enerjisi Ajanst (2010)
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Rus Niikleer Santralleri’nin MevKkileri
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Toplamda 10 mevkide ¢alisan 31 birim reaktér bulunuyor. Toplam Giig 23 242
Megawatt (MW) termik olmakta. Bunun yuvarlak tigte biri, elektrik giiciine
doniigmektedir. Burada zikredilen RBMK, nétronlar: grafitle yavagslatan, Cernobil tiirii
Rus Reaktorii 'nii, isaret etmektedir. Notronlar fisyondan yiiksek izlarda olarak
¢tkmaktadirlar, ancak yavaslayinca daha ¢ok fisyona sebebiyet verebilmekteler. Grafit
kullanmanin amaci, yakita doniik olarak, uranyum zenginlestirmekten ka¢inmak, daha
dogru deyigle metal formada olmakla beraber, dogal uranyumla ¢alisabilmektir. VVER,
1000 ya da 440 MW elektrik giicte olabilen, Rus Basinglt Su Reaktorii 'diir. Burada Su,
sogutma ve notron yavagslatma amaciyla kullanilir. Basing uygulamanin sebebi, suyun
kaynama sicakligini yiikseltmek suretiyle, niikleer isiy1, daha verimli olarak, elektrige
doniigtiirmektir. BN-600, metal sodyum sogutmali, 600 MW giiciinde, Rus hizli iiretken
reaktoriidiir. Yaktigi kadar pliitonyum iiretme ézelligindedir. EGP-6 ise grafit nétron

yavagslaticili, basin¢li, Rus Reaktorii 'diir.
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Tiirkiye’de, bu siiregte, zor durumda kalmis sirketlerin iilkemize
getirdikleri kredi olanaklarindan yararlanmay1 se¢mek, tabii, bir stra-

tejidir.

Ancak, gerekmesi durumuna doniik olarak, yeni nesil niikleer
santrallerin, keza baska enerji olanaklarinin gelismesini beklemek de

bir stratejidir.

Boyle bir g¢ercevede, Tiirkiye’nin, giderek oturan, yepyeni,
“jeostratejik ozellikler” bazinda, enerji kaynaklarinin, benzersiz bir
bicimde c¢esitlenmekte olduguna, géz kapamamasi ve séz konusu
yonlerde siyasalar gelistirmeye calismasi, kuskusuz, akilci goriinen

bir stratejidir.

Bu ¢er¢evede hatta, elektrik enerjisi, biiyiikge bir dlgekte, kaynaklarin
yani basinda, Orta Dogu’da, ya da Kafkaslar veya Uzak Dogu’da,
tiretilebilecek ve yiiksek gerilim hatlariyla Tiirkiye’ye, buradan ise

Avrupa’ya verilebilecegi, bu arada, kaydedilmelidir.

Bu sozlerimle, “niikleer olmasin!”” demedigimi, ancak “niikleerin, iil-
kemizde, bugiin artik hi¢ bir bigimde bir zorunluluk olarak gésterile-

meyecegini”’, belirtmek istemekteyim.
Kisacasi, niikleer gerekmiyor ...

O kadar gerekmiyor ki, halen, 6rnegin, evvelce hi¢ akilda olmayan
bir ¢izgide, simdilerde 10. 000 MW tutarindan hayli fazla, bir riizgar
kurulu giiciiniin, planlama evresini dahi gecip, tesis edilme asamasina

gelmis bulundugunu miijdeleyebilirim...
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Akkuyu ve Sinop

Ceyrek yiizyil once, niikleer enerji liretiminin, kaginilmaz olduguna
inanildig1 iilkemizde; niikleer santral mevkii olarak; bilhassa istanbul
odakli “yiik merkezine yakinlig1”, o arada “deprem agisindan fazlaca
etkin olmamasi”, sebepleriyle gozetilen, Trakya Bolgemiz’in Karade-
niz Sahilleri, o zamanlar, Dogu Bloku Uyesi Bulgaristan ile, NATO
Miittefikimiz, ancak, beraberinde sorunlar yasadigimiz, Yunanistan’a
yakinlig1 dolayisiyla, baska bir deyisle “stratejik miilahazalarla™,
terkedilmek gerekince, Santralin sahibi olacak Tiirkiye Elektrik Ku-

rumu niikleer Santraller Dairesi, Akkuyu mevkiine yakinsanmisti.

Bu mevkiinin, 6zellikle “deprem” agisindan, uygun oldugu diisiiniil-

muistii.
Ama burasi, bugiin icin hi¢ uygun degildir.

Ciinkt, bir defa “konjonktiir” (Tiirkiye 'de ve Diinya daki yapisal ozel-
likler), degismistir. ..

Dogu Bloku yikilmistir. Baska bir deyisle, Trakya Bolgemiz, artik,
stratejik miildhazalar yiliziinden disarlanmak zorunlulugu ile kars1 kar-

stya degildir.

Diger bir yandan, Akkuyu’ya kurulmasi tasarlanan niikleer santrale
ceyrek yiizyil dnce verilen lisans, bugiin gegerli addedilemez; ¢iinkii
“lisans verme kistaslart” degismis sayilmalidir ve yeniden vazedil-

melidir.
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Ceyrek yiizy1l once verilen lisans, bir “turizm etki degerlemesini”,

kapsamamustir.

Ciinkli santralin o zaman, bugiinkii boyutta olmayan “turizme”,

“verecegi zarar” diye, bir kavram yoktur.

Oysa iste, arada, 1979 Tthree Mile Island (Penisilvanya, ABD) ve
1986°da Cernobil (Kiev, Ukrayna) kazalar1 vuku bulmustur.

Akkuyu’ya kurulacak bir niikleer santral, tikir tikir ¢aligsa dahi; turiz-
mimizi; rakiplerimizin ya da diismanlarimizin, ¢ok haksiz, ayni za-
manda dayanaksiz ve asilsiz olabilecek olmakla beraber, meydana ge-
tirecekleri, “antipropaganda”, ya da “sabotaj”, sOylentileri ve giri-
simleri dolayisiyla, ne yazik ki, olumsuz yonde, derinlemesine etkile-

yebilecektir.

Yillik turizm gelirimiz 25 milyar dolara tirmanmaktadir. Bunun
yuvarlak yarisi, Akdeniz yoremizden saglanmaktadir. Niikleer santral

bedeli ise 5 milyar dolar civarindadir.

Demek ki, Akdeniz’e santral kurmakla, her y1l kabaca bir santral ederi

kadar bir gelir kalemimizden olunmasi isten bile degildir.

[lan ediyorum ki, bu ydnde, onca uyarimiza karsin, “tek satirlik bir
arastirma” yapilmadig1 gibi, bir “arastirma iradesi” dahi ortaya

konmus, degildir.

Yillar 6nce PKK’nin Antalya’da patlattigi, olduk¢a dar etkili sayila-
cak, bomba uzantisinda bile, lilkemize gelen turist sayisinda, ciddi dii-

stisler kaydedilmistir.
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Ayni gercevede, 1999°da, gecirdigimiz deprem feldketinden sonra, s6z
konusu deprem mevkiilerimizden uzaklig1 sebebiyle, hi¢ etkilenmemis
olan, Akdeniz yoremize gelmesi beklenen turist sayisinda, bicakla

kesilmiscesine, bir azalma olmustur...

Ciinkl turist, uzaktan, ancak kaba bir algilama gelistirebilmekte,
“Deprem” ve “Tiirkiye”yi zihninde 6zdeslestirmekten geri durama-
makta (hele malium olumsuz propaganda yagmuru altinda olarak),
Akdeniz yoremizi de, deprem bekleyen ve depremzede olabilecek bir
yOremiz saniverip, buraya gelmekten, hizla cayarak, bagka bir yere gi-

divermektedir.

Santralin, benzer bi¢cimde, “sayia’ sebebiyle olsun, Akdeniz Bolgesi
“gida iiriinlerimizin, gerek iceriye, gerek disariya satilmasina vere-
cegi zarar degerlemesinin gercgeklestirilmesi” da, gereklidir. Boyle bir
degerleme ise vaktinde, giindemde bulunuyor olmadig i¢in, yapilma-
mistir. Ama simdi bir arastirma konusu olarak dikkate alinmamasi,

bagislanamaz.

Bu cer¢evede, Akdeniz Bolgemiz’deki, sebze ve meyve lireticilerimizi

onemle uyarmak isterim.

Diger bir yandan, teknik olarak bilinir ki, santrali sogutmak iizere
kullanilan su, ne kadar soguk olursa, iiretilen 1sinin, o nisbette biiyiik

bir boliimii, mekanik enerjiye, oradan da elektrige ¢evrilebilir.

Bu cercevede santral, Akkuyu’da, bilhassa Silifke dolaylarinda, yaz-
lar1 30°c iistiine ¢ikabilen, yliksek deniz sicakligi dolayistyla, Grnegin

Karadeniz kiyisinda kurulsa, alinacak olan termodinamik verime
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oranla, ihmal edilemeyecek kadar, daha diisiik bir verimde ¢alisacak,
boylelikle (zaten, géreceli olarak, pahaliligi sakl tutularak), katiyen

ekonomik olmayacaktir.

Oteki hersey bir yana, dyleyse (herkesin anlayacagi dilden soyleye-
yim): bugiin i¢in ve ortada hi¢ bir zorunluluk yokken, Silifke’de “ha-

mam suyuyla niikleer santral sogutmak” hig akilct degildir. ..
Hatta bugiiniin kosullarinda artik, fazlaca “safliga” girer.

Sirf bu sebeple bile, 6rnegin Gokova termik santrali, bagh basina tek-

nik bir yanls olusturmaktadir.

Bir niikleer santral kurulmasina, siyaseten muhakkak ve muhakkak
karar veriliyorsa, demek ki uygun yer, bundan otuz bes - kirk y1l dnce
ilk elde diisiiniilmiis oldugu sekliyle (lisans ¢alismalari, hatta bundan
once, mevkiin kullanimina doniik se¢eneklerin, mukayeseli degerlendi-
rilmesinin, yapilmasi kosuluyla), Trakya’nin Karadeniz sahillerinde-

dir.

Bu baglamda giindemdeki Sinop’u da hi¢ bir bi¢imde, uygun bir yer

olarak miitalaa edemedigimi kaydetmek isterim.

Yer lisanst dahi olmayan, ayrica meskun bir mevkiin, bir de Basbakan
tarafindan tercihli yer olarak secildiginin ilan edilmis olmasin ise,
konuyu teknik boyutta yonetenlerin, olayin teknik temel sablonlarin-

dan ne denli uzak olduklarinin, hazin bir isareti sayryorum.

Soylediklerime, “niikleer santralin” agizdan yel alsin... “Gegirebile-
cegi, en kiiciik bir kazaya bile bagli cereme”... “santral dmriiniin ta-

mamlanmasindan sonra ise sokiilme zahmeti” ve hala, siyaseten olsun,

241



Prof. Dr. Tolga Yarman

242

¢Ozlilememis bir sorun olan “niikleer atiklarin defnedilmesi kiilfeti”,

dahil degildir.

Bu ¢ercevede belirtmek yerinde olur... Niikler santrallerden ¢ikmig
fevkalade radyoaktif (1s1netkin), yakit elemanlari, heniiz daha niikleer
kabristanlara defnedilebilmis degildir. Bunlar, halen, santrallerin ya-
ninda, dinlenme havuzlarinda bekletilmektedirler. Ekli harita, 6rnegin
ABD’de kullanilmis yakitlarin dinlendirildikleri mevkileri goster-
mektedir. Bagka bir deyisle, James Bond filimlerine tas ¢ikartacak
manzaralar resmediyor olarak, kurulmus multi milyar dolarlik niikleer
kabristanlar, hald daha bombostur. Ornek olarak, asagida, ABD’nin

Nevada Eyaleti’nde, Yucca Dagi altinda hazirlanmis olan, Niikleer

Kabristan’1n iistiiniin ve i¢inin resimlerini sunuyoruz.

ABD’de, Yannug Niikleer Yakitlarin Bekletildigi Mevkiler
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ABD ’nin Nevada Eyaleti’nde, Yucca Dagt altinda hazirlanmig olan,
Niikleer Kabristan’in, iistten goriiniimii

Nevada’'da, Yucca Dagi altinda hazirlanmig olan, Niikleer Kabristan’in ici
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Giincele iliskin diisiincelerimi, kisa kisa dikkate getirerek, bu takdimi

noktaliyorum.

Giincelde...

244

Ulkemizde ne yazik ki, hemen hersey buz iizerine yaziliyor. Kurumsal

bir birikim, bir tiirlii olamiyor.

Ulkemizde niikleer enerji iiretiminin uygulamasi alaninda,

Tek Niikleer Santraller Dairesi'nde, oysa, belli bir birikim vardi.

Demin degindigimiz sekliyle, yer lisans1 olmayan Sinop, santral 6nce-
likli mevkii olarak ilan edilmistir. Demek ki, buraya bir niikleer sant-

ral kurulsa, bu diinya’daki ilk “ka¢ak” niikleer santral olacaktir.

Sinop’a, bu sakil durumu kamuoyunun dikkatine tasimamizla birlikte,

acilen bir yer lisansi ¢gikartilmak istenmektedir.

Ne ki, niikleer santral lisansi, “ekspres” olarak istihsal edilemez.
Edilecek olursa, gayr ciddi olacagi bir yana, inandirict olmaz, dolayi-

styla “gegerli” sayilamaz.

Bu husus bir tarafa, Sinop meskundur... Bir cennettir, o a¢idan bir

niikleer santral mevkii olarak, hi¢ uygun bir yer degildir.

Konya gibi, “yer” diye isaret edilmis bircok mevkii ise, maalesef tek-
nik mizah olusturma hiiviyetindedir. Tirkiye'de, 1000 MWe diize-
yinde bir niikleer (va da baskaca bir termik) santral, ancak deniz kena-
rina kurulabilir. Tirkiye'de hi¢ bir nehir debisi, gerekli sogutma su-

yunu (yuvarlak, saniyede 10 ton), saglayamaz.
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Santrali, havayla sogutmaya kalkarsaniz, sogutma kulelerinin goriintii

kirliligi bir tarafa, astar1 yiiziinden, pahaliya gelir.

Ayrica iste, giizelim Bursa Ovasi’nin; oraya kurulmus, dogalgaz
santralinin, inanilmaz derecede c¢irkin olan sogutma kuleleri dolayi-

styla, nasil bir saldiriya ugradigi, hatirlansa, gayet yerinde olur.

Tiirkiye deprem hatlar iizerindedir. Deprem ciddi bir risktir. Niikleer

santral ingaatinin, maliyetini arttirir.

Geriye (1970'lerde hatirda olup, ancak o zaman Genelkurmay
Baskanlhigi'min, stratejik miildhazalarla, izin vermemesi sebebiyle), bir

tarafa birakilan, Trakya'nin Karadeniz sahili, kalmaktadir.

Nedir ki bu yore, bundan otuz, kirk yil sonrasina doniik, ciddi, baska

bir turizm cenneti olma potansiyelindedir.

Burasi, olas1 “turizm gelirleri” agisindan, dikkate alinmali, dylece tar-
tilmalidir. Buraya kurulacak bir niikleer santralin ayrica, turizmi nasil

etkileyecegi degerlendirilmelidir...

Burasi i¢in, bu gercevede, "turizm mi, yoksa enerji iiretimi mi?”, so-

rusu yanitlanmalidir.

Turizm segenegi hatirda tutulmak kosuluyla, Tirkiye'de, bugiin

Trakya'nin Karadeniz sahilinden baska, niikleer santral yeri, yoktur.

Bu kanaatimi aralik 1999'da, Basbakan Biilent Ecevit’in daveti uzanti-

sinda, Hiikumet'e, agiklamistim.

Reaktor tipi se¢imi, tamamen siyasidir. Hi¢ bir tip, yalnizca teknik

miilahazalarla, baska bir tipin 6niine kosulamaz.
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o Bizim, uranyumumuzun ve toryumumuzun bulundugu, varittir, ama
reaktdr tipi se¢imi itibariyle, bunlar dikkate alinacak bir nitelikte, ka-

tiyen degildir.

Giizelim Bursa Ovast 'na oturtulmus termik santralin, sogutma kuleleri. Onde

goriilen iki serefeli minare ol¢ii alinirsa, ¢evre faciasimn biiyiikliigii, bilhassa
goriiliiyor. Oysa santral pekala, hepsi birkag on kilometre étede, deniz kenarina
kurulabilir, dylelikle sogutma, deniz suyuyla yapilabilecek olarak, boylesi bir
dehgsete mahal hi¢ birakilmayabilirdi.
Fotografi, Degerli Dost Dr. Umur Giirsoy, ¢ekip yolladuyd...
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Yakit esasen, bir niikleer santralde, stratejik bir yer isgal etmez; kuru-

lus masraflarinin arasinda, yiizde birlik bir yer ancak tutar

Ulkemizde, yakit fabrikas: kurulmasma gidilmesi ise, bu evrede, hig

ehven goriinmemektedir.

Dolayisiyla mutasavver niikleer santrallerimizde, tilkemizde bulunan

uranyum gizili, hemen hig bir iglev tistlenemeyecektir.

Dogadaki, bizde, Sivrihisar civarinda bulunan, toryum 232 atom

cekirdegi (Th-232), diger yandan, fisil (béliinebilir) degil, fertildir...

Bagka bir deyisle uranyum 233 (U-233) atom c¢ekirdeginin olugma-
sma “yataklik” eder... Esas olaraksa bu ¢ekirdek, fisildir, yani niik-

leer enerji liretimini saglayabilir.

Ancak benzer ozellik (dogal uranyum biinyesinde, %99'dan fazla bir
oranda bulunan) uranyum 238 (U 238) icin de, gecerlidir. Bu atom
cekirdegi, ortamini, “kritik” (kendi kendine niikleer zincir reaksiyo-
nunu tasiyabilir) kilabilecek kadar, “fisil” degildir. Ama niikleer re-
aktorde, ndtronlarla etkilesmeye girince, fisi/ olan pliitonyum 239 (Pu-

239) atom ¢ekirdeginin, olugmasina, yataklik eder.

Baska bir anlatimla, “Tiirkiye'de 1000'er MWe'lik, iki niikleer sant-
rale, bunlarin émiirleri boyunca yetecek kadar dogal uranyum var”
demek, "buradan 2 x 100 = 200 adet, ayni boy santrale, bunlarin
omiirleri boyunca yetecek kadar ¢ok Pu-239 iiretilebilir", demek ol-
maktadir. Nedir ki iste bu belirleme, bugiin i¢in ne kadar iitopikse,
toryumumuzdan U-233 fretip, bunu niikleer yakit olarak degerlen-

dirme fikri de, bugiin i¢in o kadar iitopiktir.
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Yakit, bugiin ayrica diinyada ¢okca mevcuttur. Bu durumda yakit,
hammadde olarak da degil, islenmis olarak, disaridan alinmak duru-

mundadir.

Bu da tekoloji alaninda oldugu gibi, ister istemez yakitta da, disa

bagimlilig1 beraberinde getirir.
Konunun basina, ehil insanlar getirilmezse, ¢ok patinaj yapilir...

Kimsenin enerjisi, onlar1 egitmeye yetmez. Yeniden yapilanmada, en

once s6z konusu gerek, dikkate alinmalidir.

Bu itibarla, kaydetmeden gecemeyecegim... Atom arastirma merkezle-
rimizin hali (kisisel basarilara déniik takdir hissimiz sakli olarak), ha-

zindir.
"Yabanci miisavir firma", asla olmamalidir.

Elde avugta ne varsa Ozellestirilmekteyken, niikleer santralin devlet
eliyle, ya da devlet garantisi ile kurulacak olmasi, dehsetli bir ¢eliski

olusturmaktadir... Kabul edilemezdir.

Niikleer santrale kolay kolay, tatmin edici bir “sigorta” yaptirilama-

yacagi hususu da 6nemle vurgulanmalidir.

[ran'n niikleer faalryetini, hi¢ bir bigimde, iilkemize doniik bir tehdit
olarak algilamadigimi, eklemeliyim... Ciinkii iran’in, agizdan yel al-
sin, Tiirkiye topraklar tizerinde kullanacagi bir niikleer bomba, bizden

once, onu vurabilir!..

Bu cercevede, Enerji Bakani’na, basta da Bagbakan’a halisane tavsi-

yem sudur.
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Niikleer enerji sevdalanmasini erteyin...

Bir defa, iktidariniz zamaninda, yedi y1l gibi 6nemli bir siireyi ne ya-
zik ki, fevkalade basiretsiz bir atom enerjisi yonetimi dolayisiyla, zayi
ettiniz... Bu dogrultudaki elestirilere kulak vermediniz. Sonunda
Enerji Bakani’n1 da, Atom Enerjisi Kurumu Bbagkani’n1 da, goéreven

ayirmak zorunda kaldimniz...

Once atom enerjisi merkezlerimizi, basta da TAEK'i, bu kurumlari-

miza hedefler gostererek, ihya edin...

Bu arada, ¢esitli diinya merkezlerinde, kiiciik ve i¢ yapist itibariyle gii-
venli niikleer santrallerin gelistirilmesi yolunda yapilan c¢aligmalara

katilin...

Bu arada, bir elin parmaklar1 kadar, atom enerjisini gercekten
bilen, seckin akademisyenlerden ve teknokratlardan, ¢ekirdek, oncii
bir danigman kadrosu olusturun, onlar tartistirin, tartismaya kendiniz
de katilin... Buradan olusacak yakinsamayi, ilgili kurumlara direktif

olarak yoneltin...

Unutmayin ki, bugiinkii biirokrasi, hilkkumet, hatta Meclis, ¢ok tiziile-
rek ifade ediyorum, kendi kendimize kaleme almis olacagimiz, bir

niikleer yasa metnini dahi kotarabilmis degildir.
Ciinkii ¢ikartilan yasa metni buram buram terciime kokmaktadir.

Demek ki 6niimiize birileri bir niikleer yasa metnini koymuslar ve bu-
nun kanunlagsmasini istemislerdir.
Oysa bundan onceki niikleer ihalelerde, 6zel bir yasa yoktur... Yani

niikleer yasa yoktur...
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Hatta, diyelim ki, baraj ihalelerimizde, 6zel bir yasa yoktur...

Keske yanilsam, buglinkii biirokrasi, hiikkumet, hatta Meclis, oniimiize
niye terclime edilecek ve isleme konulacak bir niikleer yasa metni

kondugunu dahi bilmemektedir, giderek fark dahi etmemektedir.

Biitlin bunlara ragmen, yasa metnini disarida hazirlayip, 6niimiize ko-
yanlar dahi, Tiirkiye 'deki resmi, niikleer ehliyetten, son toplamda hos-

nut olmamislardir ve bu sebeple ihaleye girmemislerdir...

Iste tam boyle bir evrede Tiirkiye’de niikleer enerji iiretimine karar ve-
rilmektedir.
Bu arada yasal mevzuat ¢gignenmektedir... TAEK’in vazettigi kistas-

lara dahi uyulmamaktadir. Bu kistaslara gore ihaleye tek basina girmis
olan santral, sitnanmig, denenmis, olmalidir. Bir prototipi bulunmalidir.

Bugiin bu kistas yerine gelmemektedir.

Diger taraftan ihale yasasi bile ihlal ediliyor, goriinmektedir. Ozel fiat

pazarligi, yaptirimlara hi¢ uygun goriinmemektedir.

Ik niikleer santral kuruldugunda kurulu giiciimiiziin 40’da birinden
cok daha azina, demek ki, zekatinin altinda denecek bir degere, karst
gelecektir. Bunun bir teknik zorunluluk oldugunu iddia etmek abes-

tir...

O zaman, siz karar verin... Bu nedir:

- Niikleer teknoloji transferi, hatta bunu da bir tarafa birakin, niikleer
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YAZARIN OZGECMISI

1963’te Galatasaray Lisesi’ni bitirdi. Universite
Ogrenimini Fransa’da gordii; 1967°de, Institut
National des Sciences Appliquées de Lyon Mii-
hendislik Okulu’ndan, yiiksek lisans diizeyinde
mezun oldu. 1968°de, Istanbul Teknik Universitesi
(ITU) Niikleer Enerji Enstitiisii'nde, ikinci yiiksek
lisans Ggrenimini tamamladi. Doktora calismasini
ABD’de yapti; 1972’de, Massachusetts Institute of
Technology’den Niikleer Miihendislik alaninda

Bilim Doktoru iinvanini aldu.
ITU’de Niikleer Miihendislik alaninda, 1977°de Dogent, 1982°de Profesdr
oldu. 1972-73 ve 1975-77 aras1 Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi
Niikleer Miihendislik Boliimii’nde ¢alisti. Yedek subaylik gorevini Genel Kur-
may Baskanligi’'nda tamamladi. iTU Niikleer Enerji Enstitiisii, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Makina Miihendisligi Niikleer Miihendislik Dali, Bogazigi
Universitesi Niikleer Miihendislik Boliimii, Anadolu Universitesi (AU) Fen
Edebiyat Fakiiltesi, I.U. Miihendislik Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Galatasaray Universitesi ve Isik Universitesi’nde dgretim iiyesi oldu.

Halen T.C. Okan Universitesi Ogretim Uyesi.

1977 Eyliilli’'nde toplanan X. Diinya Enerji Konferanst Genel Raportorii
oldu. 1975-1982 aras1 Bagbakanlik Atom Enerjisi Komisyonu (AEK) Niikleer
Giivenlik Komitesi, 1978-1982 arasi da AEK Danisma Kurulu iiyesi olarak ¢a-
list1.

1984°te California Institute of Technology (CALTECH) Miihendislik Bi-
limleri Fakiiltesi’nde, konuk 6gretim iiyesi olarak bulundu. Bu sirada ABD’de
¢esitli liniversite ve arastirma merkezlerinde konferanslar verdi. 1995-96 arasi
Briiksel Ozgiir Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde (ULB) konuk 6gretim

iiyesi oldu.
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Anadolu Bilim ve Teknoloji Stratejileri Arastirma Enstitiisii (BILTES) (Es-
kisehir, 1987), Tiirkiye Sosyal, Siyasal ve Ekonomik Arastirmalar Vakfi (TU-
SES) (istanbul, 1988), Sosyal Demokrasi Vakfi (SODEV) (istanbul, 1994) ve
Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (BESAM) (1998) kurucu
iiyesi, diger yandan Belgika Niikleer Toplulugu, Avrupa Niikleer Toplulugu,
ABD Niikleer Toplulugu ve ABD Fizik Toplulugu iiyesi oldu. Halen TUMOD
(Tiim Ogretim Elemanlar Birligi) Istanbul Kolu Baskani.

Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanligi’nda yildiz savas-
lar, niikleer silahlar, silahsizlanma, diinya enerji siyasasi, ileri teknoloji, sa-
vunma sanayii alanlarinda, 1985’ten itibaren dersler ve konferanslar verdi.

Pek ¢ok Doktora ve Yiiksek Lisans caligmasi yaptirdi. Uluslararasi birgok
akademik etkinlikte Tiirkiye’yi temsil etti. Niikleer enerji, enerji ve savunma
alanlarinda, bu arada, iilkemizdeki toplumsal dinamikler konusunda kitaplari,
ulusal ve uluslararasi basin ve konferanslar zemininde yer almis ¢ok sayida ca-
ligmasi bulunmaktadir.

Son on yildir Einstein’in Gorecelik Kurami ile Modern Atom Kurami’ni
birlestirmek tlizere geceklestirdigi calismalar, ¢esitli diinya bilim merkezlerinde

yiikselen yankilar bulmaktadir.
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