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	6592 Sayılı ‘Maden Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’, 4/2/2015 tarihinde kabul edilmiş olup, Resmî Gazetede 18/02/2015 tarih ve 29271 sayı ile yayınlanmıştır. 3213 sayılı Maden Kanununun bazı maddelerinde 2/7/2018 tarihli ve 700 ve 703 sayılı KHK ile değişiklikler yapılmıştır. 

‘Maden Kanunu ile Bazı Kanunlarda ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’ için 07.12.2018 tarihinde milletvekillerinin kanun teklifi ve gerekçeleri TBMM Komisyonuna verilmiş olup, Kanun teklifinin Genel Kurulda görüşülmesi için Plan ve Bütçe Komisyonu Raporu halen beklenmektedir. 

Bu Kanun Teklifi (2-1410.pdf) üzerinden, önceki görüşlerimiz de dikkate alınarak aşağıda geneli ve maddeleri üzerinden değerlendirilmektedir:

	

	Önceki yasama modelinde, ilgili Bakanlığın hazırladığı 'Kanun Tasarısı' çalışma taslağı, ilgili diğer kamu kurumlarının ve STK’ların görüşleri ve katkıları da alındıktan sonra Bakanlar Kurulu eliyle Kanun Tasarısı haline gelip TBMM'ne gönderilmekteyken, yeni modelde ilgili resmi kurum sekreteryası ve STK görüşlerinin yasama sürecinde yer almadığı bir 'kanun teklifi', milletvekili imzasıyla TBMM'ne yönlendirilmekte, sadece gerek görülürse 'Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu' eliyle sektörel görüşler alınmakta ve tali komisyona gönderilerek tasarılaşmaktadır.  Bunun bir sonucu olarak ilgili STK’lar, tasarılaşmaya doğru hızla yol alan bir kanun teklifini, basın veya TBMM WEB sitesinden bilgilenerek, ihtisas komisyonlarında görüşmekteyken, tasarılaşma safhasına ramak kala görüş yetiştirmeye çabalamaktadır. 

	Taslak mevzuatlarla ilgili görüş ve katkıların etkin bir şekilde temin edilebilmesi için TBMM esas komisyonundan önce veya eş zamanlı olarak kamu kurumlarının, meslek odalarının ve STK’ların bilgisine sunularak, yeterli zaman tanınması ve görüşlerin taslağa yansıması hakkında geri bildirimin yapılması uygun görülmektedir. 

	Orman alanlarında maden işletmeciliği yapılabilmesi için Orman Bakanlığından izin alınması ve diğer taraftan madencilik faaliyetleri sonucu arazinin düzenlenerek orman idaresine teslim edilmesi gerekir. Madencilik faaliyetinde bulunulan alanın faaliyet süresince ve sonrasında projesine uygun olarak, can ve mal emniyetinin sağlanarak arazinin ıslah edilmesi ve doğaya yeniden kazandırılması faaliyetleri yoluyla maden işletilmiş bir alanın çevre ile uyumlu hale getirilmektedir. Mevcut mevzuata göre, maden arama dönemi üretim izni ve işletme izni düzenlenmiş sahalarda çevre ile uyum teminatı alınıp, ruhsat hukukunun sona ermesi durumunda, faaliyet yapılan alanların çevre ile uyumlu hale getirildiğinin tespitini müteakip, çevre ile uyum teminatı iade edilir. 

Orman sayılan alanlarda izin verilmesi sonucu bu yerlerin ağaçlandırılması için yapılacak giderlerin karşılığı olarak Ağaçlandırma bedeli alınmaktadır. ‘Orman Kanununun 17/3 ve 18 inci Maddelerinin Uygulama Yönetmeliği’nin Madde 9 – (1)/a ile “Ağaçlandırma bedelinin tespiti”; Madde 11 – (1) ile “Teminat bedelinin hesabı” yer almaktadır. Madde 23 –(3)/b ile Maden sahası ağaçlandırmaya uygun hale getirilmemesi halinde, ağaçlandırma bedelinden ve teminattan mahsup edilmektedir. 

Orman Kanununun 17/3 ve 18 inci Maddelerinin Uygulama Yönetmeliğinin 9 uncu maddesi gereğince Ağaçlandırma Bedeli hesabı esas alınarak, Orman Genel Müdürlüğü’nün 11.01.2018-84005 sayılı yazısı ile ‘2018 Yılı Birim Bedelleri’; Ağaçlandırma Bedeli: 19.890,00 TL/Hektar; Ağaçlandırılan Alanların Yıllık Bakım bedeli: 1.375,00 TL/Hektar olarak belirtilmiştir. 

23.07.2013-8 Bakanlık Oluru ve 16.07.2013-880 sayılı Talimat ile enerji üretim santrallerine 'İlave Ağaçlandırma Bedeli' tahakkuk ettirilmektedir.

Ağaçlandırma Bedeli ve Ağaçlandırılan Alanların Yıllık Bakım bedeli’nin hesabındaki değerler, ağaçlandırma çalışmalarının rutin maliyetlerini yansıtmaktadır. ‘Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yönetmeliği’nin Madde 35 – (1) ile ‘Çevre ile Uyum Teminatı’nın, yıllık işletme ruhsat harç bedeli kadar her yıl alınacağı belirtilmektedir. 

Mevcut mevzuatlarda yer alan bedeller, ağaçlandırmanın kısa sürede yapılarak orman niteliğine dönüştürülmesi için yeter zamanı ve maliyeti karşılamaktan uzaktır. Bu durumda, ağaçlandırma bedeli alınması yoluyla, çevrenin korunması sağlanamaz. 

Diğer taraftan ‘çevre’; ekolojik bileşenlerinden birinin belli bir süre boyunca ortadan kaldırıldığı dönemde, yürütmekte olduğu ekolojik zincirini sürdüremez. Bu nedenle, madenin açıldığı saha kadar bir alanın orman olarak ikamesi, madenin işletmeye başlamasıyla beraber yürütülmeli, her kesilen ağaç başına komşu alanda yeni bir fidanla veya nakledilen bir ağaçla sağlanmalıdır. Çevreye karşı senkronize ve uyumlu davranmanın asıl göstergesi; kesintiye uğratılmayan bir doğa ortamı veya ekolojinin sürdürülebilirliğidir. Çünkü ekolojik zincirin bir defalığına kırılması halinde çevrenin yeniden onarılması; sadece bir bileşenin yerine konulmasıyla mümkün olamaz. 

Geçici yitirilen bir bileşene bağlı olarak yaşamakta olan diğer bileşenlerin de aynı zaman zarfında ortadan kaybolmasıyla, çevrenin tamirinde sadece ağaçlandırma faaliyetiyle sağlanamaz. Hem işletme süresi boyunca, hem işletmeye 3 yıla kadar ara verilmesiyle, hem de ağaçların ormanlaşma sürecinde oldukça büyük bir zaman diliminin geçmesi nedeniyle; madenin işletilmesi çevreyi pratik olarak bir kuşak boyunca etkiler. Sadece maden yatağı değil, titreşim, yeraltısuyu akış yönleri ve tozlar nedeniyle daha geniş bir çevre etkilenir. Tozdan etkilenen fotosentez nedeniyle, civardaki ağaçlar da kaybedilir. Böylece, sadece kesilen ağaçların ikamesi de yeterli olmaz. Bu nedenle ikame için mevzuata süre sınırının eklenmesi uygun görülmektedir. 

‘Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yönetmeliği’ Madde 37 – (1) ile üç yıldan fazla üretim yapılmayan veya projede beyan edilen bir yıllık üretim miktarının %10’undan az olması halinde ruhsatlar iptal edilmektedir. Ancak bu tür işletmelerin 3-5 yılı aşan sürelerde durdurulmasıyla beraber veya işletmenin durdurulduğunun beyanı ile beraber çevreye uyum planının derhal devreye alınması gerekir. Çevreye uyum bedeli alınmış olsa da, eşzamanlı yapılmadığı sürece, orman için gereken ekolojik zincir yok olacaktır. Bu konuda, mevzuata süre sınırının eklenmesi uygun görülmektedir. 

	Çevrenin sürdürülebilir olmasının ilk şartı, sürdürülebilir bir besin zinciri ile mümkündür. Bu nedenle, madenin açıldığı saha kadar bir alanın orman olarak ikamesi, madenin işletmeye başlamasıyla beraber (eşzamanlı) yürütülmelidir. Maden ve orman mevzuatlarına, sadece ağaçlandırma bedeli değil, çevre ile uyumu sağlayacak olan sürdürülebilirliğe dair hükümlerin vurgulanarak ilave edilmesinin uygun olacağı değerlendirilmektedir. 




	Taslak Maddesi
	Görüş ve Değerlendirme
	Teklif

	Madde 5- “Madencilik Faaliyetleri: Madenlerin aranması, üretime yönelik hazırlık çalışmaları, üretilmesi, sevkiyatı, cevher hazırlama ve zenginleştirme, atıkların bertarafı, ruhsat sahasındaki stoklama/depolama işlemleri, maden işletmelerinin kapatılması ve çevre ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tüm faaliyetler ve bu faaliyetlere yönelik geçici tesislerin yapılması.”
	Atık bertarafları çevre kanunu ve bu kanun kapsamında çıkartılan yönetmelikler kapsamında olmak zorundadır. Bu nedenle atıkların bertaraf şeklini belirtmek amacıyla Çevre Kanunu kapsamında eklenmelidir.
	Madde 5-“Madencilik Faaliyetleri: Madenlerin aranması, üretime yönelik hazırlık çalışmaları, üretilmesi, sevkiyatı, cevher hazırlama ve zenginleştirme, Çevre Kanunu kapsamında atıkların azaltmı, geri kazanımı ve bertarafı, ruhsat sahasındaki stoklama/depolama işlemleri, maden işletmelerinin kapatılması ve çevre ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tüm faaliyetler ve bu faaliyetlere yönelik geçici tesislerin yapılması.

	Madde 5- “Teknik Eleman: İşletme tekniği, büyüklüğü ve yapısal durumu göz önüne alınarak, Kanun ve ilgili mevzuat kapsamında istihdam edilen maden, jeoloji, jeofizik mühendisleri ve ihtiyaç halinde harita mühendisleri ile diğer mühendisler.”
	Çevre Mühendisi eklenmeli
	Madde 5-“ “Teknik Eleman: İşletme tekniği, büyüklüğü ve yapısal durumu göz önüne alınarak, Kanun ve ilgili mevzuat kapsamında istihdam edilen maden, jeoloji, jeofizik, çevre mühendisleri ve ihtiyaç halinde harita mühendisleri ile diğer mühendisler.”

	Madde 8- 6. Fıkra “Madencilik Faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bağlı geçici tesisler için verilmiş izinler, temditler dahil ruhsat hukuku devam ettiği sürece geçerlidir. Ruhsatın temdit edilmesi halinde madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bağlı geçici tesisler için verilmiş bütün izinler temdit süresi sonuna kadar hiçbir işleme gerek kalmaksızın uzatılmış sayılır.”

	NEDEN bu şekilde değişikliğe gerek duyduk; mesela madencilik faaliyeti için alınan çevre izni 5 yıl süre için geçerlidir. Kanunla sanki çevre izninde yenileme yapılmasına gerek yoktur anlamı çıkıyor. Bu durum Çevre Kanunu kapsamında Çevre İzin ve Lisans Yönetmeliği’ ne aykırıdır.


	Madde 8- 6. Fıkra “Madencilik Faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bağlı geçici tesisler için Bakanlık ve/veya Genel Müdürlük tarafından verilmiş izinler, temditler ruhsat hukuku devam ettiği sürece geçerlidir. Ruhsatın temdit edilmesi halinde madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bağlı geçici tesisler için Bakanlık ve/veya Genel Müdürlük tarafından verilen izinler temdit süresi sonuna kadar hiçbir işleme gerek kalmaksızın uzatılmış sayılır. Madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bağlı geçici tesisler için diğer mevzuatlar kapsamında alınan izinler ilgili mevzuatlarda belirtilen sürelerde geçerlidir, süresi sonunda yenilenmesi zorunludur.”

	Madde 8- 9. Fıkra “Maden ruhsat sahalarında rezerv kaybına sebebiyet verilmemesi için, arazinin vasfına bakılmaksızın ruhsat sahaları hafriyat toprağı, cüruf, inşaat yıkıntı atığı ve benzeri atıklar için döküm alanı olarak kullanılamaz, maden ruhsat sahalarına kamu kurum ve kuruluşları tarafından döküm izni verilemez.”
	Madencilik faaliyeti kapsamında ruhsat alanı içerisinde hafriyat toprağı stok, bitkisel toprak stok alanları oluşturmak zorundalar. Bu ifade ile madencilik faaliyetlerinin olmazsa olmaz faaliyetlerinden olan bu alanların oluşumu da kısıtlanmaktadır.
	Madde 8- 9. Fıkra “Maden ruhsat sahalarında rezerv kaybına sebebiyet verilmemesi için, arazinin vasfına bakılmaksızın ruhsat sahaları kendi faaliyetleri dışındaki hafriyat toprağı, cüruf, inşaat yıkıntı atığı ve benzeri atıklar için döküm alanı olarak kullanılamaz, maden ruhsat sahalarına kamu kurum ve kuruluşları tarafından döküm izni verilemez.”

	Madde 10 ı bendi 3. Fıkra “Yetkilendirilmiş tüzel kişilere Genel Müdürlüğe vermiş oldukları her türlü bilgi, belge ve beyanın gerçek dışı veya yanıltıcı olması halinde 31.054 TL idari para cezası uygulanır. Bu fıkradaki ihlalin üç yıl içinde tekrarı halinde idari para cezası iki katı olarak uygulanır ve bu Kanun gereğince yapacakları beyanlar bir yıl süreyle geçersiz sayılır.”
	Yetkilendirilmiş kuruluşlar ruhsat sahibi tarafından verilen beyanları sundukları için Ruhsat sahibi bilgisi dâhilinde verilen beyanların gerçek dışı veya yanıltıcı olması durumunda yetkilendirilmiş tüzel kişilere verilen ceza ruhsat sahibine rücu edilmelidir.

Yetkilendirilmiş kuruluşlar tarafından verilen beyanlar Ruhsat Sahibi tarafından yerine getirilmesi gereken uygulama ve taahhütler olup cezai sorumluluk da esasen ruhsat sahibine ait olmalıdır. 
	Madde 10 ı bendi 3. Fıkra “Yetkilendirilmiş tüzel kişilere Genel Müdürlüğe vermiş oldukları her türlü bilgi, belge ve beyanın gerçek dışı veya yanıltıcı olması halinde 31.054 TL idari para cezası uygulanır. Bu fıkradaki ihlalin üç yıl içinde tekrarı halinde idari para cezası iki katı olarak uygulanır ve bu Kanun gereğince yapacakları beyanlar bir yıl süreyle geçersiz sayılır. Ruhsat sahibi bilgisi dâhilinde verilen beyanların gerçek dışı veya yanıltıcı olması durumunda yetkilenridirilmiş tüzel kişilere verilen ceza ruhsat sahibine rücu edilebilir.”

	MADDE 14- 3213 sayılı Kanunun 14 üncü maddesi..ne aşağıdaki cümleler eklenmiştir
“Hammadde üretim izni talep edilen alanın 20 km yakınında Genel Müdürlükçe tespit edilen
pasa, artık ve atık olması halinde bunlar projede kullanılır. Söz konusu pasa, artık ve atığın projede kullanılması için fiziksel ve kimyasal özelliklerinin uygun olmadığının uzman kuruluş raporu ile belgelendirilmesi halinde hammadde üretim izni talep edilebilir.”
	Maden Kanunu’nun değiştirilecek olan 14. Maddesi ile “mevcutta var olan mermer atıklarının hammadde iznine konu projelerde kullanılması suretiyle, hem bu atıkların çevreye vereceği olumsuz etkilerin ortadan kaldırılması, hem de bu atıklardan katma değer sağlanması” gerekçesiyle; “çevreye uyumlu davranılmasının ve çevrenin korunmasının amaçlandığı” belirtilerek; “hammadde üretim izni talep edilen alanın 20 km yakınında resmi olarak tespit edilen ‘pasa’, ‘artık’ ve ‘atık’ olması halinde bunların projede kullanılması, bu atıkların özelliklerinin uygun olmaması halinde ise hammadde üretim izninin verilmesi” hükmü getirilmektedir. 

Yol, demiryolu, hava limanı, köprü, baraj, gölet, liman gibi yapı, sanat yapıları ve inşaatlar için kamu kurum ve kuruluşlarına gereken hammaddeler, genel olarak geniş bir sahaya yayılan altyapı tesisine ait şantiyenin sahasının içinde veya sınırında bulunur. Daha uzak yerlerdeki hammaddenin temini, altyapı maliyeti için ekonomik olmaktan çıkabilir. Ancak madende işletme gereğince üretilip mevcut ekonomik ve teknik şartlara göre işletilmesi mümkün olmayan maddelerin altyapılarda kullanılması, geri kazanımı ve bitki örtüsünün korunmasını sağlayacaktır. 

Bazı sektörlere göre 20 km mesafe eşiği, hammaddenin altyapı tesisinde işleneceği veya kullanılacağı yerin uygunluğuna bağlı olarak daha fazla tutulabilmektedir. 20 kilometrelik bir mesafe aşıldığı için yeni bir hammadde üretim ocağının açılmasının ülkeye maliyeti, nakliye bedelinin ötesinde daha ağır bedeller ödenmesini gerektirebilir. Bu nedenle, 20 km eğişinin değerlendirilmesine esas karşılaştırmalı analizler yapılmadan, hammadde üretim izninin verilmemesi uygun görülmektedir. 

Diğer taraftan, her 20 kilometrede bir başka altyapı veya mevcut ‘pasa’, ‘artık’ ve ‘atık’ deposunun bulunması beklenmemelidir. Bu eşik üzerinde kalan mesafelerdeki ‘pasa’, ‘artık’ ve ‘atık’ların nakliye maliyeti nedeniyle geri kazanımı engellenmiş, doğada bırakılmasıyla beraber bitki örtüsü ve sızıntılar yoluyla çevreye karşı olumsuz etkilerini sürdürecektir. 

Diğer taraftan, ‘Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yönetmeliği’nin “pasa, bakiye, atık/artık ve cürufların muhafazası ve değerlendirilmesine” dair Madde 92/2 ile “pasa, bakiye, atık/artık ve cürufların ruhsat sahibince değerlendirilememesi ve ruhsat sahibinin muvafakatinin olması” şartı bulunduğundan, 20 km yakınında bulunsa da, bu atıkların altyapı için değerlendirilmesi maden işletmesine bağlı kalmaktadır. 

	Hammadde üretim izni talep edilen alana 20 kilometreden daha uzak mesafelerde resmi olarak tespit edilen ‘pasa’, ‘artık’ ve ‘atık’ olması halinde, bunların projede kullanılmasına yönelik olarak hammaddenin nakliyesini dikkate alan mukayeseli analizleri kapsayan rapor hazırlatılır. Hammadde üretim izni, 
a-Mevcut ‘pasa’, ‘artık’ ve ‘atık’ özelliklerinin uygun olmaması halinde, 
b-Hammadde üretecek işletmenin, çevreye etkileri dahil raporda hesaplanan toplam maliyete etkisinin olumlu bulunması halinde verilir. 


	Madde 17 6. Fıkra “Görünür rezervi belirlenen alanlar üzerine maden işletmeciliğine engel olacak şekilde başka grup işletme ruhsatı verilemez. Ayrı ayrı üretilmesi imkânı olmayan farklı gruptaki madenler için üst üste işletme ruhsatı verilemez. Ancak farklı gruptaki ruhsat taleplerinin aynı kişiye ait olması veya talep sahiplerinin aralarında mutabakat sağladıklarını belgelemeleri halinde bu şart aranmaz. IV. Grup maden ruhsat sahaları üzerine V. Grup maden ruhsatı verilemez. V. Grup maden ruhsat sahalarının üzerine ise IV. Grup maden ruhsatı verilebilir. Ancak bu durumda IV. Grup maden ruhsat sahalarında yapılan madencilik faaliyetlerinde elde edilen V. Grup madenlerin V. Grup maden ruhsat sahibine IV. Grup maden ruhsat sahibi tarafından herhangi bir bedel talep edilmeksizin teslim edilmesi zorunludur. Aksi takdirde 10 uncu maddenin yedinci fıkrası ile 12 nci maddesinin beşinci fıkrası kapsamında işlem tesis edilir. Ayrıca V. Grup maden ruhsatlarında, Kanunun 16 ncı maddesinin on birinci fıkrası kapsamında zaruri üretim ve/veya pasa değerlendirme izni verilmez…”
	IV. Grup Maden ruhsat sahibi kişiler madeni çıkartma aşamasına kadar yaptıkları harcama var ve aynı zamanda madeni çıkartırken de bedel ödemektedirler. Bu nedenle IV. Grup Maden Ruhsat alanında bulunan V. Grup madene rastlanması durumunda bedeli karşılığında verilmesi uygundur.
	Madde 17 6. Fıkra “Görünür rezervi belirlenen alanlar üzerine maden işletmeciliğine engel olacak şekilde başka grup işletme ruhsatı verilemez. Ayrı ayrı üretilmesi imkânı olmayan farklı gruptaki madenler için üst üste işletme ruhsatı verilemez. Ancak farklı gruptaki ruhsat taleplerinin aynı kişiye ait olması veya talep sahiplerinin aralarında mutabakat sağladıklarını belgelemeleri halinde bu şart aranmaz. IV. Grup maden ruhsat sahaları üzerine V. Grup maden ruhsatı verilemez. V. Grup maden ruhsat sahalarının üzerine ise IV. Grup maden ruhsatı verilebilir. Ancak bu durumda IV. Grup maden ruhsat sahalarında yapılan madencilik faaliyetlerinde elde edilen V. Grup madenlerin V. Grup maden ruhsat sahibine IV. Grup maden ruhsat sahibi tarafından Genel Müdürlüğün her yıl belirlediği ocak başı satış fiyatı üzerinden bedeli alınarak teslim edilmesi zorunludur. Aksi takdirde 10 uncu maddenin yedinci fıkrası ile 12 nci maddesinin beşinci fıkrası kapsamında işlem tesis edilir. Ayrıca V. Grup maden ruhsatlarında, Kanunun 16 ncı maddesinin on birinci fıkrası kapsamında zaruri üretim ve/veya pasa değerlendirme izni verilmez…”

	Madde 20 “…Bu fıkra kapsamında devredilmiş olan ruhsat sahalarında yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak maden kanunu, iş kanunu, iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar ruhsatı devralana aittir.”
	Madencilik faaliyetlerinde çevre, çevrenin korunması önemlidir. Bu nedenle Çevre Kanunu da eklenmelidir.
	Madde 20 “…Bu fıkra kapsamında devredilmiş olan ruhsat sahalarında yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak maden kanunu, iş kanunu, Çevre Kanunu, iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar ruhsatı devralana aittir.”

	MADDE 46- 6446 sayılı Kanuna aşağıdaki ek madde eklenmiştir.
“EK MADDE 2- (1) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanunu kapsamındaki Devlet ormanları ile 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu kapsamındaki alanlarda yapılacak olan, enerji iletim/dağıtım tesislerinin emniyet alanları içinde kalan sahalar ile bu tesislerin yapımı, bakımı, onarımı ve ulaşımı için gerekli olan alanların ilgili mevzuata göre alınması gereken izin ve işlemleri, müracaat tarihinden itibaren, ilgili kurum ve kuruluşlar tarafından altmış gün içinde sonuçlandırılır. Alınması gereken arazi izin bedeli başkaca bir indirim yoksa %50 indirimli uygulanır.
	Böyle bir sürenin tanımlanması izin verilmede yanlıştır. Örneğin bu tarz enerji iletim tesisleri ÇED Yönetmeliği Ek-1 listesi 46- 154 kV (Kilovolt) ve üzeri gerilimde 15 km ve üzeri uzunluktaki elektrik enerjisi iletim hatları. Ve Ek-2 listesi 40- 154 kV ve üzeri gerilimde 5-15 km uzunlukta olan elektrik enerjisi iletim hatları. kapsamında değerlendirilmekte olup 60günde bu dosyaların sonuçlandırılması mümkün değildir. İzin değil de ilgili kurum görüşüne süre kısıtlaması yapılabilir.
	Bu madde çıkartılmalıdır.

	MADDE 47- 6446 sayılı Kanunun geçici 8 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “31/12/2019 tarihine kadar” ibaresinden sonra gelmek üzere “1/6/2019 tarihi itibarıyla yapım sözleşmesini imzalamış olanlar ile atık döküm sahalarına ilişkin iş termin planı komisyonca onaylanan işletmelere ise 31/12/2021 tarihine kadar” ibaresi eklenmiştir.
	Teklifin 44. Maddesi ile halk sağlığı, temiz hava hakkı, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşam hakkı hiçe sayılarak kirletme hakkı getirilmektedir. 2013 yılında, 6446 Sayılı Elektrik Piyasası Kanunu ilk yürürlüğe girdiğinde, yasanın Geçici 8. Maddesi ile kömürlü termik santrallerin özelleştirilmesinin ardından, bu santrallerin çevre yatırımlarını tamamlamaları için 2018’e kadar süre tanındı. 2014 yılında Anayasa Mahkemesi 22/5/2014 tarihli ve E.: 2013/65, K.: 2014/93 sayılı Kararı ile Anayasa’nın 56. maddesi gereğince, çevre yatırımlarının bu kadar ertelenmesinin anayasaya aykırı olduğuna karar vererek Geçici 8. Madde’yi iptal etti. 2016 yılında kanunda tekrar düzenleme yapıldı ve çevre yatırımlarının tamamlanması için verilen süre Aralık 2019’a kadar uzatıldı. Bugün görüşülmekte olan ilgili madde ile yeniden Anayasaya aykırı bir düzenleme getirilerek sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşam hakkı yok sayılmaktadır.

	Bu madde çıkartılmalıdır.
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