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1. GİRİŞ
Bakanlığımız Su Yönetimi Genel Müdürlüğünce düzenlenen ‘Türkiye’de Havza Bazlı Sektörel Su Tahsislerine Geçiş’ Çalıştayı 11- 13 Mart 2013 tarihleri arasında İstanbul’da DSİ 14. Bölge Müdürlüğü Orhantepe AR-GE Eğitim Tesislerinde gerçekleştirilmiştir. Üç gün süren toplantı Su Yönetimi Genel Müdürü Sayın Prof Dr. Cumali KINACI,  Devlet Su İşleri Genel Müdürü Sayın Akif ÖZKALDI, İSKİ Genel Müdürü Sayın Prof Dr Ahmet DEMİR, KOP İdaresi Başkanı Sayın Prof Dr Mehmet BABAOĞLU, Devlet Su İşleri 14. Bölge Müdürü Sayın Sedat ÖZPINAR’ın katılımlarıyla açılmıştır. 
Su Yönetimi Genel Müdürlüğü tarafından düzenlenen toplantıya 35 ayrı kurum ve kuruluştan 127 temsilci katılım sağlamıştır. Katılımcılar arasında 5 adet Bakanlığın 15 Genel Müdürlüğünden kamu temsilcileri, 5 adet Büyükşehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi temsilcileri, 12 sivil toplum kuruluşu temsilcileri yer almıştır. 
Toplantı ilk günü sabah oturumunun ardından; çevre, içme-kullanma suyu, enerji, sanayi ve tarım sektörlerinin temsil edildiği beş farklı çalışma grubunda sektörel su tahsis sürecine ilişkin yasal ve teknik konuların konuşulduğu oturumlarla başlamış ve sektörel su tahsisleri konusunda her sektörün sorun ve çözüm önerilerinin dinlenmesiyle devam etmiştir. Çalıştayın ikinci gününde ise sektörel su tahsislerinin planlanması sürecinde kurum ve kuruluşların görev ve sorumluluklarının ne olabileceği ile ilgili tartışmalar yürütülmüştür.
Söz konusu toplantının Türkiye’nin havza bazlı sektörel su tahsislerine geçişi konusunda yapılmış ilk toplantı  niteliğinde olduğu ve tahsisin yapılacağı ana sektörlerle birlikte katılımcı bir bakış açısıyla gerçekleştirilmesi sebebiyle büyük önem arz ettiği vurgulanmıştır. Toplantı sonucunda sektörel bazda su tahsislerine ilişkin bu tür katılımcı çalışmaların daha da detaylandırılması ve suyu kullanan her sektörle daha geniş katılımlı toplantıların gerçekleştirilmesine karar verilmiştir.
Bu rapor, havza bazında sektörel su tahsisi sürecinde önemli bir referans noktasını teşkil eden toplantıda, sektör temsilcileri tarafından vurgulanan temel tespit, sorun ve çözüm önerilerini içermektedir.














Tablo 1.1 Çalıştaya katılım sağlayan kamu kurum- kuruluşları, sivil toplum örgütleri ve özel işletme temsilcileri
	
KATILIM SAĞLAYAN KAMU KURUM- KURULUŞLARI, SİVİL TOPLUM ÖRGÜTLERİ VE ÖZEL İŞLETME 
TEMSİLCİLERİ

	Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı
(Sanayi Bölgeleri Genel Müdürlüğü)
	Türk Mimarlar ve Mühendisler Odası Birliği 
(Çevre Mühendisleri Odası)

	Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 
(Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü)
(Çevresel Etki Değerlendirmesi İzin ve Denetim Genel Müdürlüğü)
(Mekânsal Planlama Genel Müdürlüğü)
	Türk Mimarlar ve Mühendisler Odası Birliği 
(Elektrik Mühendisleri Odası)

	Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 
(Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü)
(Bitkisel Üretim Genel Müdürlüğü)
(Tarım İşletmeleri Genel Müdürlüğü)
(Tarım Reformu Genel Müdürlüğü)
(Tarımsal Araştırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü)
	Türk Mimarlar ve Mühendisler Odası Birliği 
(Ziraat Mühendisleri Odası)

	Kültür ve Turizm Bakanlığı 
(Yatırım ve İşletmeler Genel Müdürlüğü)
	Türk Mimarlar ve Mühendisler Odası Birliği 
(İnşaat Mühendisleri Odası)

	Orman ve Su İşleri Bakanlığı 
(Çölleşme ve Erozyonla Mücadele Genel Müdürlüğü) 
(Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü) 
(Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü)
(Orman Genel Müdürlüğü) 
(Su Yönetimi Genel Müdürlüğü)
	Sulama Birlikleri Derneği (SuBirDer)

	Türkiye Halk Sağlığı Kurumu
	Türkiye Sulama Kooperatifleri Merkez Birliği (TÜS-KOOPBİR) 

	Türkiye Elektrik İletim Anonim Şirketi (TEİAŞ)
	Elektrik Üreticileri Derneği

	Türkiye Elektrik Dağıtım Anonim Şirketi (TEDAŞ)
	Ambalajlı Su Üreticileri Derneği (SUDER)

	Elektrik Üretim Anonim Şirketi (EÜAŞ)
	TEMA, Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma Vakfı 

	İller Bankası Anonim Şirketi
	Doğa Koruma Merkezi 

	Türkiye Belediyeler Birliği
	Yaşama Dair Vakfı

	İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü (İSKİ)
	Su Vakfı

	Ankara Büyükşehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü (ASKİ)
	Kocaeli Dilovası Organize Sanayi Bölgesi Bölge Müdürlüğü

	Bursa Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü (BUSKİ)
	Sakarya 1. Organize Sanayi Bölgesi Bölge Müdürlüğü

	Eskişehir Büyükşehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü (ESKİ)
	Bursa TSO Organize Sanayi Bölgesi Bölge Müdürlüğü

	Antalya Su ve Atık Su İdaresi Genel Müdürlüğü (ASAT)
	PETKİM Petrokimya Holding Anonim Şirketi 

	İskenderun Demir ve Çelik A.Ş. 
	ETİ SODA Anonim Şirketi 

	Hekim Yapı Endüstrisi ve Sanayi Ticaret A.Ş. 
	 





ÇALIŞMA GRUPLARI
1- İçme ve Kullanma Suyu Çalışma Grubu
2- Çevre Sektörü Çalışma Grubu
3- Sanayi Sektörü Çalışma Grubu
4- Enerji Sektörü Çalışma Grubu
5- Tarım Sektörü Çalışma Grubu

2. ÇALIŞMA GRUPLARININ TESPİT VE ÖNERİLERİ
2.1. İçme-Kullanma Suyu Çalışma Grubu 
Mineralli ve Jeotermal Sular
· Mevzuatta ve uygulamadaki, kaynak suyu ile doğal mineralli su tanımları arasındaki kavram karışıklığı, hem belediyeler hem üreticiler hem de denetleyiciler açısından sıkıntı meydana getirmektedir.
· Kaynak suları soğuk (doğal kaynak suları, doğal mineralli sular) ve sıcak (jeotermal sular) olarak ikiye ayrılmaktadır. Tahsislerde doğal kaynak suları Sağlık Bakanlığı mevzuatına, doğal mineralli sular Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel Müdürlüğü mevzuatına tabidir. Sağlık Bakanlığı ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı mevzuatına göre bir kaynak suyu hem doğal kaynak suyu, hem doğal mineralli su olarak işlem görebilmektedir. Aynı kaynak için firmaların bazıları doğal kaynak suyu, bazıları da doğal mineralli su ruhsatı almaktadır. Doğal kaynak suyu ve doğal mineralli su tanımlarında düzeltilmesi gereken hususlar mevcut olup mevzuattaki sıkıntı da aslında tanımlardaki eksiklik ve yetersizlikten kaynaklanmaktadır. 
· Sıcak sular kapsamına giren jeotermal sular Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel Müdürlüğü mevzuatına tabidir.
· Su konusundaki iç içe girmiş mevzuatlar kargaşa meydana getirmektedir. 167 sayılı Yeraltı Suları Kanunu, 5686 sayılı Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu ve 2464 Sayılı Belediye Gelirleri ile 5216 Sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu gibi kanunların düzenlenmesiyle çözüm yolu bulunabilir. Bütün bu kanunlar yan yana konularak yetkiler değerlendirilmelidir. Sektör olarak yönetimdeki çok başlılıktan kaynaklanan yetki karmaşası en büyük sorun olarak görülmektedir.
· Mineralli sular 5686 sayılı Kanun kapsamından çıkarılmalıdır.

Yer Altı Suları
· 5686 Sayılı Kanun ile 5216 Sayılı Kanun’da suyun ücretlendirilmesi farklıdır ve yer altı suyu kullanımı konusunda çakışmalar söz konusudur.
· 167 Sayılı Yeraltı Suları Kanunu ile 5393 sayılı Belediye Kanunu arasında çakışmalar mevcuttur. Mesela 167 Sayılı Kanuna göre kuyu açmaya izin vermede DSİ Genel Müdürlüğü, kiraları almada ise İl Özel İdareleri yetkilidir. Bu kira gelirlerinin % 25’i Belediyelere verilmektedir. Bu durumda her ne kadar Yeraltı Suları Kanunu daha baskın durumda olsa da aslında Belediyeler Kanunu’nun daha baskın olması gerekmektedir. Çünkü 2464 sayılı Kanun’un 97. maddesi gereğince Belediyeler, kaynak suyundan gelir elde edememektedirler.
· Tahsisten önce yapılması gereken ilk şey, sahada deneme kuyuları açılarak su numunesi alınıp incelemelerin yapılmasıdır. Zira öncelikle kaynağın içme suyu kalite kriterlerini taşıyıp taşımadığının tespit edilmesi gerekmektedir. Kuyu açılmasına bu tahlilden sonra izin verilmelidir. 
· Yer altı suları ile ilgili tahsislerde suyun özelliği önem arz etmektedir. 167 Sayılı Kanun’da 10 metre’nin altındaki kuyuları açmak ve kullanmak için DSİ Genel Müdürlüğünden izin alınmasına dair bir kanun maddesi yoktur; ancak uygulamada izin alınması zorunluluğu söz konusudur.
· Yer altı sularına ilişkin hükümler de farklı kurumlardan alınıp tek bir çerçeve içerisinde toplanamadıkça tahsis ve su hakkı gibi hususlar ilerleyen dönemlerde daha da karmaşık hale gelecektir. 
· Yer altı suları tahsisi ve ruhsatlandırılması tek bir mevzuatta toplanıp yönetimi tek bir kuruma ait olmalıdır. DSİ Genel Müdürlüğü yer altı suyu tahsisi konusunda tek yetkili olmalıdır.
· Yer altı suları konusunda çok başlılık bulunmamaktadır. Aslında problemlerin temeli kaynak suları konusundaki yetki dağılımlarıdır.
· 167 sayılı Yeraltı Suları Kanunu’nda öncelik içme suyuna verilmiştir. Tahsis her zaman bu husus göze alınarak yapılmalıdır. Konya ovasında su kıtlığı yaşanmaktadır. Yeterli beslenme olmadığı için yer altı suyunun en dipteki kısımları (fosil su) kullanılmaya başlanmıştır. Yer altı sularının taban seviyeleri düşmektedir ve bu sebepten yer yer obruklar oluşmaya başlamıştır. Bu süreç içerisinde Konya ovası göç vermeye başlamıştır. Ancak bu gelişmelerin yanında ovada şeker pancarı yetiştirimine halen teşvikler verilmektedir. Ortada birbiriyle tezatlık teşkil eden uygulamalar bulunmaktadır. 
· Gelişmiş ülkeler tarafından, suyun çok olduğu dönemlerde, yer altı sularını beslemek için reenjeksiyon uygulamaları yapılmaktadır. 
· Türkiye bölgeler itibariyle farklılıklar gösteren bir ülkedir. Her bölgenin su kaynaklarının kendine has özellikleri bulunmaktadır. Mesela Antalya kentinde 270 adet düden bulunmaktadır. Bu düdenler yağmur sularını denize taşımaktadırlar. Ancak bölge halkı bu düdenlerin üzerini doldurmakta ve atık sularını bu alanlara deşarj etmektedir. Bu durum yer altı sularının kirlenmesine sebep olmaktadır. Dolayısıyla yapılacak düzenlemelerde bölgesel farklılıklar da göz önünde bulundurulmalıdır.
· Yer altı sularının kullanımları için sayaç takılma zorunluluğunun 3 yıla çıkarılması problemlere neden olabilir. Bu noktada DSİ Genel Müdürlüğü ve İl Özel İdareleri birlikte ve etkin bir şekilde çalışmalılardır. Çünkü yer altı suları pek çok belediye için önemli bir konu olmasına rağmen yeterince takip edilmemektedir.
· 167 Sayılı Yeraltı Suları Kanunu’nda “faydalı ihtiyaç” kavramı her sanayi sektörü için m3 biriminde verilmelidir. Bu şekilde kullanımlara sınırlamalar getirilebilecektir.

Yer Üstü Suları
· Su tahsisi konusunda yaşanan en önemli problem farklı kurumlarca farklı tahsis işlemlerinin uygulanmasıdır. Tahsisler konusundaki bu çok başlılığın giderilmesi gerekmektedir.
· 831 Sayılı Sular Hakkında Kanun’daki yetersizlikler de yetki karmaşasına yol açmaktadır.
· “Su Hakkı” konusu zamanla, daha fazla kurumun karşı karşıya gelmesine yol açabilir.
· Tahsis ve su hakkı birbirini bütünleyen kavramlardır. 
· Şahsın su hakkına sahip olabilmesi için, suyun kendi arazisinden kaynak suyu olarak çıkması gerekmektedir. 
· Mevcut uygulamada tapulu bir arazideki soğuk su kaynağı için tapuya şerh düşülmüşse ve su o arazide sonlanıyorsa, suyun kullanım hakkı tapu sahibine aittir. Tapuda şerh yoksa arazi sahibi ihtiyacı kadar suyu kullanır, kalanını tahsisi alan kullanır. Kaynak su akarsu halinde ise çıktığı yerden sonlandığı yere kadar izlediği yol üzerinde bulunan tüm paydaşların su kullanım hakkı vardır. Özetle su hakkı arazinin mülkiyet durumu ile ilişkilidir.
· Kaynaktaki su sıcak su ise; şahıs arazisinde olsa dahi arazi sahibinin o su üzerinde kullanım hakkı yoktur. Bu sular maden olarak nitelendirildiği için hazineye aittir.
· Suyun tek sahibi devlet olmasına rağmen değişik kurumlara farklı yetkilerin verilmiş olması büyük sorun teşkil etmektedir.
· Mevcut uygulamaya göre suyu DSİ Genel Müdürlüğü tahsis etmekte (münferit tahsis), tesis Milli Emlak Genel Müdürlüğü müsaadesiyle yapılmaktadır. 
· Türkiye’de bu zamana kadar su sicili tutulmamıştır. Bundan sonra su sicili tutulup toprak tapusu gibi su tapusu verilmesi planlanmaktadır. 
· Su bilgilerinin tapu su sicili şeklinde tutulması gerekmektedir.
· AB Su Çerçeve Direktifinde suyun insan hayatı için doğal bir hak olduğu, ticari bir meta olmadığı belirtilmektedir. Bu bağlamda taslak Su Kanunu çalışmalarında bu doğrultuda bir düzenleme yapılmıştır. 
· Su ticari bir meta olarak görülmemelidir. Su temini sonucunda alınan ücret ticari değil, aslında bir hizmet bedelidir. 
· Sadece su kaynağı için değil, kaynağın bulunduğu arazi ile ilgili de sıkıntılar yaşanmaktadır. Bu konularda su işlerinin tek çatı altında toplanması gereklidir. Hazırlanmakta olan Su Kanunu ile bu yetki karmaşasının ortadan kaldırılması gerekmektedir, bu kanun ile sorunlar en asgari düzeye indirilebilir.
· Yer altı, yer üstü, jeotermal suların tümü tek bir kurum tarafından yönetilmelidir. 
· Her havzanın yenilenebilen su miktarına göre farklı deşarj standartları belirlenmelidir.
· Günümüzde su ihtiyacı olan belediyeler ile su kaynağına sahip belediyeler arasında su transferleri ile ilgili sorunlar yaşanmaktadır. Bu sorunlar dikkate alınarak çözümler üretilmelidir. Aksi halde gelecekte havzalar arası su transferlerinde buna benzer sorunların yaşanması muhtemeldir.
· Havzalar yerinden yönetilmelidir. Su yönetimi, atık su yönetimi, katı atık yönetimi gibi hususlar için havzada müşterek veya ayrı yönetimler oluşturulabilir. 
· Günümüzde içme-kullanma suları açısından en önemli sorunlardan birisi endüstriyel atık sulardır. Mesela İstanbul kentinde İSKİ endüstriyel atık suyu arıtmakla değil, evsel atık suyu arıtmakla mükelleftir. Organize sanayi bölgelerinin atık sularını arıtarak İSKİ’ye göndermesi gerekirken kimi organize sanayi bölgeleri atık sularını arıtmadan gece saatlerinde deşarj etmektedirler. Her ne kadar denetlemeler yapılsa ve cezai işlemler uygulansa da bu sorunun önüne geçilememektedir. Ankara kentinde de benzer problemler yaşanmaktadır. Ankara’da organize sanayi bölgelerinin tamamında su satışı, dağıtımı, şebeke sisteminin döşenmesi gibi çalışmaların tamamı ASKİ tarafından yürütülmektedir. Organize sanayi bölgelerinin kanallara bıraktığı yağ, üstüpü gibi atık maddelerin arıtılması konuları ise sıkıntılar yaratmaktadır. Organize sanayi bölgeleri arıtma tesisleri yapmakta ancak işletmemektedirler. Bu atık sular ise belediyelere çok büyük yük getirmektedir. 
· Organize Sanayi Bölgeleri’nin su ihtiyaçları yüzeysel sularla karşılanamamaktadır.
· Atık su arıtma tesislerinin işletilmesi su kaynaklarının korunması açısından önemlidir. 
· Su Kanunu tasarısında havza yönetimi hizmet ücretleri ile ilgili düzenlemelerin yanı sıra başka kanunlarda da ücretlendirmeler mevcuttur. Dolayısıyla Su Kanunu’nda tekrar ilave bir ücretlendirmenin yapılması problem meydana getirecektir. 
· Kentler her ne kadar çok su tüketiyor gibi görünse de aslında burada görünmeyen kayıp ve kaçaklar da bulunmaktadır. Su tüketimini azaltmak için kayıp ve kaçaklar kontrol altına alınmalıdır 
· Arıtılmış suların değerlendirilebilmesi için devletin su ve kanalizasyon idarelerine büyük bir kaynak (yeni hatlar, ekipmanlar için) ayırması gerekmektedir. 
· ÇED dosyalarına ilk yatırımı yapan tesisin ne kadar süre sonra proses (üretim) açısından büyümeye gideceği konusunda bir bilgi eklenmelidir.
· ÇED sadece bir rapor değil, bir süreçtir. Sanayiciler ÇED sürecinin kısaltılmasını beklememelidir.
· ÇED Raporunda kuyudan izin verilen çekim miktarının kuyu bazında değil, havza bazında olması gerekmektedir. 
· Havzadaki suyun kullanımı arazi kullanımı ile birebir alakalı olduğundan aralarında ilişki kurulmalıdır. Mekânsal kararlar su kaynaklarını ve su kullanımlarını en fazla etkileyen unsurların başında gelmektedir. Ancak planlarda çok sık değişiklikler yapılmaktadır. Değişikliklerin en fazla görüldüğü alanlar ise su kaynaklarıdır. Su kaynaklarının korunması ve geliştirilmesi için yapılan planların anayasa mahiyetinde olması ve çok sık değişikliklerin yapılmaması sağlanmalıdır.
· Mekânsal planlamalar yapılırken, planların askı sürecinde, halkın görüşü de alınmaktadır. Planlar onaylandıktan sonra tekrar halka sunulmaktadır. Ancak halkın katılımının planlama sürecindeki etkisi yetersiz kalmaktadır. Süreçte daha çok kamu kurumları söz sahibi olmaktadır. 
· Türkiye’de mekânsal planların tamamı günümüz ihtiyaçlarını karşılamak için yapılmaktadır. Oysa bir ülkede önce geniş kapsamlı planlar yapılmalı daha sonra kentler kendi içlerinde planlanmalıdır.
· Sağlık Bakanlığı İnsani Tüketim Amaçlı Sular Hakkında Yönetmeliği’nde şişe suyu ile ilgili olarak “insani tüketim mi yoksa ticari tüketim mi?” sorusunun cevabı bulunmamaktadır.
· Su tahsislerinin havzalarda kullanım öncelikleri çok iyi planlanmalıdır. Çok su tüketen sanayi tesislerine nüfusu yoğun olan yerlerde izin verilmemelidir. 
· Öncelik sağlıklı içme suyu, ardından sağlıklı kullanma suyu temini olmalıdır.
· Cezalar daha caydırıcı hale getirilerek, kaçak kuyu açana da açtırana da cezai yaptırım uygulanmalıdır. 
· Orman ve Su İşleri Bakanlığı nehir havzası yönetim planlarını bir an önce tamamlamalıdır. Nehir havzası yönetim planları çevre düzeni planları ve imar planlarıyla entegre edilmelidir. 
· Su yönetimi idari veya mülki amirlerce değil, kullanıcıların da yer aldığı bir yönetim kurulu ile gerçekleştirilmelidir. Bu kurul hem temiz sulardan hem de atık sulardan sorumlu olmalıdır.
· İhtiyaç durumuna göre tahsisler iptal edilebilir veya yeniden düzenlenebilir olmalıdır.
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T.C.
ORMAN VE SU İŞLERİ BAKANLIĞI
Su Yönetimi Genel Müdürlüğü
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2.2  Çevre Sektörü Çalışma Grubu 
Ekolojik İhtiyaç Debisi (Çevresel Akış)
· Ülkemizde ekolojik ihtiyaç debisinin, “Su Hakkı Anlaşması İmzalanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” uyarınca son on yıllık akımın % 10’undan az olmamak üzere ÇED Raporlarında belirlenmesi öngörülmektedir. Ayrıca DKMP Genel Müdürlüğünün 15.03.2011 tarihli ve 21767 sayılı yazısı ile “HES Projeleri ve Diğer Hidrolik Faaliyet Talepleri için Değerlendirme Raporu” hazırlanması zorunlu kılınmıştır.
· Ekolojik ihtiyaç debisi bütün Türkiye için tek bir değer olarak verilmemeli, havza ve alt havzalar bazında bilimsel bakış açısıyla yeniden gözden geçirilerek belirlenmelidir.
· Havza bazında değerlendirme yapılırken önce insan dâhil doğal çevrenin ihtiyacı olan su karşılanmalı, daha sonra diğer önceliklere göre bir sıralama yapılmalıdır. Zira çevresel akış en kadim su hakkıdır.
· 2023 itibariyle tarıma verilecek su miktarının % 73’ten % 64’e düşmesi hedeflenmektedir. Ürün desenlerinin de doğru ayarlanması durumunda bu değerin daha da düşürülebileceği öngörülmektedir. 
· Sucul ekosistemin sürdürülebilirliği, ekolojik ihtiyaç debisinin sağlanması yanında, taşkınların da kontrolünü gerektirmektedir. 
· Endemik türlerin bulunduğu akarsulardaki büyük barajlar vb. tesislerden de ekolojik ihtiyaç debisi miktarı ve üzerinde su bırakılması, ekosistemin sürdürülebilirliği açısından büyük önem arz etmektedir. 
· Ekolojik ihtiyaç debisi kurak dönemlerde bile hiçbir zaman Q99 (zamanın % 99’unda akarsuda var olan akış)’un altına düşmemelidir. Bu debi, hiçbir şekilde başka bir maksat için tahsis edilmemelidir.
· Ekolojik ihtiyaç debisi, nehir ağızlarındaki tuzlu su dengesi de gözetilerek belirlenmeli, tuzlu su kamasının karaya doğru ilerlemesine izin verilmemelidir.
· Alt havza bazında ve kullanıcılar göz önünde bulundurularak ekolojik akışın hem hidrolojik hem de hidrobiyolojik açıdan değerlendirilmesi gerekmektedir. 
· Çevresel akışın taraf olmayan bağımsız bir kurum tarafından denetlenmesi ve izlenmesi gerekmektedir.
· Ardışık HES’lerin bulunduğu bazı bölgelerde yer altı suyunu besleyecek yan katılımlar bulunmaması durumunda yer altı su kaynağında düşüşler meydana gelmekte ve ekosistemler bozulmaktadır. HES’lerde de yan katılımlar ekosistemin sürdürülebilirliği açısından büyük önem taşımaktadır. 
· Sulamalarda derivasyon kanallarıyla su alınmasında (özellikle hassas alanlarda) ekolojik ihtiyaç debisi miktarınca suyun mansaba bırakılması gerekmektedir. 

Havzalar Arası Su Transferi
· Havzalar arası su transferi nehir havzası yönetim planları çerçevesinde yapılmalıdır. Ancak, sınır aşan su havzalarında kıyıdaş ülkelerle sağlanacak mutabakat çerçevesinde su transferi konuları değerlendirilmelidir. 
· Havzalar arası su transferi ile ilgili olarak her havza için havzanın özellikleri de dikkate alınarak usul ve esasları belirleyen bir mevzuatın geliştirilmesi gerekmektedir. 
· Havzalar arası su transferinde su alınan havzanın uzun yıllar ortalama su potansiyeli değil, iklim değişikliği ve kuraklık etkileri de göz önüne alınarak ekolojik ihtiyaç debisi hesaplanmalı ve sucul ekosistemin sürdürülebilirliğine zarar verilmemelidir.

Sınır Oluşturan ve Sınır Aşan Sular
· Sınır aşan ve sınır oluşturan su havzalarında, ülkemizin memba ve mansap olduğu kıyıdaş ülkelerle doğrudan yürüttüğü müzakereler neticesinde; makul ve optimum kullanım esasına dayalı oransal tahsis ile ilgili varılacak mutabakata uygun olarak işlem yapılmalıdır.  

Mevzuat ve İdari Problemler
· Su kaynaklarını tahsis eden, izleyen ve denetleyen farklı birçok kurumun olması, mevcut kurumlar arasındaki koordinasyon yetersizliği ve bazı durumlarda yetkilerin çakışması, tahsis hususundaki en önemli sorunlardır. Bir diğer sorun ise havza planlarının ve acil durum planlarının olmamasıdır. Bu yüzden havza bazında yönetim planlaması ile beraber tahsis planlaması yapılmalıdır.
· Paydaşların etkin, verimli ve sorumlu bir şekilde su kullanımı hususunda farkındalıkları sağlanmalıdır.
· Yerel şartlar gerektirdiği takdirde yaz döneminde (15 Haziran-15 Eylül), akarsular üzerindeki küçük hidroelektrik santrallerde enerji üretimine ara verilmesinin geçici bir çözüm olarak sunulabileceği düşünülmektedir. 
· Mevcut durumdaki temel sorun denetim ve izleme yetersizliğidir. Etkili bir denetim ve izleme için herkese açık bir Su Bilgi Sistemi kurulmalıdır. 
· Havza Su Kurullarına (Heyetlerine) Su Kanalizasyon İdareleri, STK, Üniversite ile etkili bir yaptırım mekanizması için siyaset makamının da dâhil edilmesi gerekmektedir.
· Çevre ve Şehircilik Bakanlığının ‘çevre’ kısmının yeniden Orman ve Su İşleri Bakanlığına bağlanması hususu değerlendirilmelidir.
· Ülke çapında kentsel altyapı bilgi sistemi oluşturulmalı ve kentsel altyapı kurumlarının birbiri ile eşgüdümlü çalışması sağlanmalıdır. 
· Su kullanım talebinin kapsamlı Hidrolojik Etüt Raporları ile birlikte değerlendirilmesi, ÇED kararının da DSİ Genel Müdürlüğüne bildirilmesi gerekmektedir.
· Balık geçitleri ve doğal yaşam için bırakılacak suyun gerektiğinde “online” (sürekli) izlenmesi yapılmalıdır.

Su Kullanımındaki Tasarruf Tedbirleri
· Arıtılmış atık suların sanayide yeniden kullanılması teşvik edilmelidir.
· Az su tüketen teknolojiler teşvik edilmelidir.
· Suyun verimli kullanılmasını sağlayan cihaz, sayaç ve ekipman üretilmesi ve kullanılması teşvik edilmelidir.
· Çatılardan gelen yağmur sularının biriktirilerek sulama ve diğer kullanımlarda değerlendirilmesi teşvik edilmelidir.
· Şebeke kayıp ve kaçaklarının minimize edilmesi gerekmektedir.
· Fatura edilemeyen suyun bileşenleri (kayıp, kaçak, sayaç, bazı kurumlar vb.) ölçüme dayalı olarak belirlenmeli ve bu hususta bir envanter oluşturulmalıdır.
· Yıllara bağlı olarak kayıp ve kaçakların azaltılmasına yönelik hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.
· Arıtılmış evsel suların sulamada kullanılması teşvik edilmelidir.
· Şebekelerde öncelikle SCADA destekli basınç yönetimi gerçekleştirilmelidir.
· Belediyelere yeni su kaynağı tahsislerinde kayıp kaçak oranları da dikkate alınmalı, kayıp kaçak oranı belli bir değerin üzerinde ise yeni kaynak tahsisi yapılmamalıdır.
· Gri suların sifon suyu olarak kullanılması teşvik edilmelidir. 
· Tekil sanayi kuruluşlarının OSB’de yer alması teşvik edilmelidir. 
· Sulamada yağmurlama ve damla sulama sistemlerinin yaygınlaştırılması ve havzadaki ürün desenin su potansiyeline uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir. 
· Arazi toplulaştırılması teşvik edilerek sulama maliyetlerinin ve sulama suyu ihtiyaçlarının miktarlarının minimize edilmesi gerekmektedir.
· Tarım arazilerinin kabiliyet sınıflarına göre kullanılması gerekmektedir.
· Baraj haznelerinin etkin ve verimli kullanılması bakımından erozyon kontrol ve ağaçlandırma çalışmaları teşvik edilmelidir. Bu tür çalışmalar yatırımın planlama aşamasında başlatılmalı ve tahsis edilen mali kaynak artırılmalıdır. 
· Yer altı sularının akiferin doğal su dengesi bozulacak şekilde kontrolsüz olarak işletilmesi önlenmelidir. 

Planlar
· Nehir Havzası Yönetim Planları, Çevre Düzeni ve Bölgesel Kalkınma Planlarını tamamlayıcı üst ölçekli bir plan olarak dikkate alınmalıdır.
· Ürün bazlı tarımsal destek ve teşvik bölgeleri uygulamalarında Havza Yönetim Planları ile entegrasyon sağlanmalıdır.
· Kurak dönemlere ait veriler tespit edilerek bu dönemlere ait yönetim planları oluşturulmalıdır. Kurak dönemdeki tahsisler için alternatif su kaynakları belirlenmelidir. 

2.3 Sanayi Sektörü Çalışma Grubu 
· Sanayinin gelişimi ya da kapasite artışı da dikkate alındığında daha ucuz bir kaynağa duyulan ihtiyaç artmaktadır. Belediyelerin kendi mevzuatları çerçevesinde yaptıkları fiyatlandırmalar, sektör açısından ciddi sıkıntılar yaratmaktadır. Farklı belediyelerin farklı su fiyatı uygulamaları rekabeti olumsuz yönde etkilemektedir.
· Su temini amacıyla sanayicinin yer altı suyuna yönelimi, kuyu sularının kontrolsüz kullanımı sonucunu doğurmaktadır. Yer altı suyunun sürdürülebilir tüketimini teminen bazı kuyuların kapatılması gerekebilir. Bu durumda sanayiciye bir başka kaynaktan makul bir bedelle su sağlanmalıdır.
· Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) için su ihtiyacı hesaplanırken, ortalama bir tüketim değeri baz alınmakta ancak bu bölgelere yoğun su tüketimi yapan sanayi kolları eklendiğinde, bu öngörü ve hesaplar gerçekçi olmamaktadır. 
· Su kaynaklarının korunması ve tahsislerde gerek nitelik gerekse nicelik açısından sıkıntı yaşanmaması için, talep edilen su kaynağına ilişkin hidrolojik etüt raporu hazırlanmalıdır. 
· Bir su kaynağında sıcaklık >140C olduğunda, termal su olarak değerlendirilmekte ve kullanımına izin verilmemektedir. Bu sınırlamanın bilimsel kriterler çerçevesinde gözden geçirilmesinde fayda görülmektedir. Zira 15ºC su da sanayi tarafından kullanılabilecek bir sudur.
· Havza bazında su tahsislerinin yapılması sürecinde belediyelerin uygun görüşü alınmadan tahsis yapılmamalı, düzenlenecek kanunda su yönetimini temsil eden birimlerin yetki ve sorumluluk sınırları belirlenmelidir. 
· Su kaynaklarının verimli kullanımı açısından sektördeki tüketimlerin ölçülmesi ve kayıt altına alınması gerekmektedir. 
· Su tahsisleri yapılırken, havzada sektörel etkileşimler göz önünde bulundurulmalıdır. 
· Tüm belediyelerin su ve atık su yönetimine ilişkin dinamik master planları olmalı ve bu planlara uyulmalıdır.
· Sanayide su ihtiyacının azaltılmasına yönelik olarak temiz üretim tekniklerinin uygulanması ve arıtılmış atık suların kullanımı teşvik edilmelidir. Bu doğrultuda gerekli yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 
· Belediyelerin ve sanayi bölgelerinin su kayıp-kaçaklarını kontrol altına alması önemlidir. Bu amaçla SCADA veya benzeri sistemlerin uygulama alanı genişletilmeli, teşvik mekanizmaları oluşturulmalıdır.
· Su tasarrufu ve verimliliği için enerji konusunda olduğu gibi teşvik sistemi düzenlenmelidir. Bu bağlamda teşvik mekanizması olarak etiketleme yapılabilir ve ‘daha az su tüketen bir sistemle üretilmiştir’ etiketi taşıyan ürünler piyasada tercih sebebi haline getirilerek tasarruf ve verimlilik noktasında fayda sağlanabilir. 
· Üst ölçekli planlarda organize sanayi bölgeleri dışında sanayi alanlarının yer alması sorunlara yol açmaktadır. Bu sebeple organize sanayi bölgeleri dışında sanayi alanları planlanmamalıdır.
· Her bölgede suyun paylaşımına ilişkin alınacak kararlar ekolojik önceliklere göre sosyo-ekonomik açıdan değerlendirilmelidir.
· Tahsisler yapılırken bilimsel ve teknik gerekçeler göz önüne alınmalıdır. Tahsis açısından makul temin koşullarını zorlayıcı her türlü siyasi müdahalenin önü kapatılmalıdır. 
· Çevresel etki değerlendirmesi raporlarının sadeleştirilmesi ve daha anlaşılır hale getirilmesi gerekmektedir. Çevresel etki değerlendirmesi raporlarında kullanılacak suya ilişkin olarak ölçülmüş su verilerine yer verilmelidir. Çevresel etki değerlendirmesi taahhütleri izlenmelidir.
· Kentsel dönüşüm mevzuatlarında, su yönetimi için uygun görülmeyen hükümler varsa, tetkik ve tespit edilerek çözümüne ilişkin değerlendirmeler yapılmalıdır. 
· Su yönetimi ve tahsis çalışmaları sürecinde, küçük belediyelerde teknik eleman ve altyapı eksikliğini giderecek çalışmalar yapılmalıdır.

2.4 Enerji Sektörü Çalışma Grubu 
· Ülkemizde serbest piyasa sistemi doğrultusunda her santral kendi bağımsız teklifini vermektedir. Bu sebeple çalışma saatleri farklılık gösterdiğinde sular boşa akmakta ve verim düşmektedir. Havzada bulunan santraller arasında debi seçimindeki problemler, havzada barajlardaki su tahsis ihtiyaçlarını gündeme getirmektedir. 
· Santraller 21.yy gerekliliklerini karşılamamaktadır. Hidroelektrik santralleri üreticileri, aynı debide daha fazla elektrik üretimi için santrallerin teknolojik kriterlerini iyileştirmelidir. 
· Mansap Su Hakları Anlaşmasına ek olarak, gelen suyu kontrol edebilmek açısından Memba Su Hakları Anlaşması da yapılmalıdır. 
· Hidroelektrik santral projeleri gereklidir ancak projelerin konumsal dağılımına dikkat edilmeli, belirli bir bölgede yoğunluk meydana getirilmemelidir. 
· Kurulan hidroelektrik santrallerin ÇED süreçleri önemsenmelidir. 
· Enerji üretimi planlaması sadece ekonomik fayda odaklı olmamalı, kamu yararı da gözetilmelidir. Özel sektör kanalıyla işletme yapılırken, su ekonomik girdi olarak kullanılmamalıdır. 
· Enerji üretimi planlaması yapılırken; endemik örtü dikkate alınarak, sadece su üzerinden değil, yenilenebilir diğer kaynaklar üzerinden de etkiler değerlendirilmelidir.
· Elektrik İşleri Genel Müdürlüğü (EİGM) santrallerde enerji yapılarını denetlerken, DSİ Genel Müdürlüğü ise su yapılarını denetlemektedir. Su ve enerji yapılarının ayrılması ve farklı kurumlar tarafından denetlenmesi sıkıntı yaratmaktadır. 4628 Sayılı Elektrik Piyasası Düzenleme Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun kapsamında enerjiye tahsis edilen suyun veriminin artırılması için türbinlerin geliştirilmesi kapsamında Ar-Ge çalışmaları yapılmalıdır. Bu kapsamda yapılacak çalışmalara teşvik verilmelidir.
· Havzalarda tüm sektörleri dikkate alarak optimizasyon çalışması yapacak Havza Yönetim Birlikleri kurulabileceği ve bu birliklerin kendi iç dinamiğini oluşturacak yaptırımlara sahip olabileceği düşünülmektedir. 
· Kaskat barajların birbirinden bağımsız olarak çalışması sıkıntı yaratmaktadır. Membada su üretiminin artması bir sonraki baraj yapısının da geriye doğru su basmasına sebep olmaktadır. 
· Yer altı sularının daha az kullanılması sağlanmalıdır.  
· Kaçak su kullanımı, kaçak enerji kullanımını tetiklemekte, enerji de su kullanımı ile elde edildiğinden sıkıntı yaratmaktadır. 
· 167 Sayılı Kanun çerçevesinde denetimler sırasında mülkü amirlerin desteği ve ihbar mekanizması çok önemlidir. 
· Kaçak kuyular kontrol altına alınmalıdır. Bazı durumlarda kaçak kuyu sahiplerine geçici belge verilerek, kaçak kuyular takip edilebilir. 
· Elektrik Piyasası Düzenleme Yasası ile çok sayıda girişimci lisans alıp; enerji üretmeye kalkışmış, bilahare devirler başlamış ve HES'lerin denetimi zorlaşmıştır. Yurtdışındaki örneklerde özelleştirmenin yoğun olduğu bölgelerde bile bu uygulamadan vazgeçilerek santraller belediyelere bırakılmıştır. Ayrıca ÇED'ler düzenlenirken, mevzuatlardan bağımsız olarak Bilim Kurulları oluşturulmasının gerekliliğine yer verilmelidir.
· Kaskat Santrallerde yer alan her bir santralin su tutması 2 sene sürmektedir. Bu sebeple mansapta bulunanlar 2 sene su gelmesini beklemektedir. Özel sektörün de devreye girmesiyle, eşgüdüm sağlanabilmesi için özerk birliklerin kurulması gerekliliğinin mevzuatlarda yer alması ihtiyacı doğmuştur. Mevcut tahsislerde mevzuat alt yapısının iyileştirilmesi, ileriye dönük tahsisler içinse dinamik ve aynı zamanda öngörülü bir çerçeve çizilmesi gerekmektedir. 
· Tahsisler, enerji kayıpları dikkate alınmadan yapılmaktadır. Santral bazında değerlendirme yapılarak kriterler ve eşik değerler belirlenebilir. 
· Hidrolojik kayıpların tespitinde, verilerde yaşanan hatalar da dikkate alınarak en iyi sonucu verecek metotlar uygulanmalıdır.  
· Su kullanım anlaşmasını imzalayan firmalardan aylık iş ilerleme raporu istenmekte ancak kalifiye personel eksikliği yüzünden rapor alınamayarak takipler yapılamamaktadır. Bu probleme çözüm getirilmelidir.
· Minimum tahsislere ilişkin bir eşik değer geliştirilmelidir. Çünkü düşük miktardaki tahsislere izinsiz kullanım hakkının verilmesi çok sayıda düşük debili çekime yol açarken kümülatif etkiler sebebiyle su kaynağının kaybedilmesine sebep olabilecektir.
· Havzaların önceliklerine göre bütün paydaşların katılımı ile kullanımlara bir üst sınır konulabilir. Adil tahsis için mevcudu bilmek ve membada depolama yapmak faydalı olabilecektir. 
· Parçalı planlama yerine bütüncül bir plan yapılmalıdır. Havzanın su ve enerji potansiyeli tespit edilirken ihtiyaçların gerçekçi bir şekilde belirlenmesi (tüketim ayağının iyi planlanması) sağlanmalıdır.
· Geleceğe yönelik planlama çalışmalarında iklim değişikliği konusu da dikkate alınmalıdır.
· Hidroelektrik santrallerin yapımında öncelikle su bütçesi çıkartılmalı sonra santralin çevreye ve yaşayanlara etkileri belirlenmeli ve korelasyon verilerinde yüksek hassasiyet sağlanmalıdır.
· Havzadaki santraller için ölçümlerde üniversitelerin desteği sağlanmalıdır. Veriler Türkiye özelliklerine göre kullanılabilir nitelikte olmalı, üniversiteler bunu kurumlarla paylaşmalıdır. Üniversitelerde ülkemize özel metotların geliştirilmesi üzerine çalışmalar yapılmalıdır. Veri kalitesi arttırılmalıdır. 
· Bütün yer altı suları için geçici de olsa izin belgesi verilmesi, hem kaçak elektrik kullanımının önüne geçilmesini, hem de bölgedeki yer altı suyu kullanımı hakkında veriye ulaşılmasını sağlayacaktır.
· DSİ Genel Müdürlüğü ve Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı birlikte çalışarak sulama imkânlarına göre bölgesel ürün desenine karar vermeli ve bu ürün desenine göre tarım yapılmalıdır. DSİ Genel Müdürlüğü tarafından enerji teşvikleri ve Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının tarım destekleri bu projeye uyan çiftçilere dağıtılmalıdır.
· Sulama işletmelerinin modernize edilmesi ve desteklenmesi, sistemin işleyişi açısından tarımsal sulamalarda enerji desteğini gerektirmektedir.
· Modern sulama sistemleri desteklenmelidir.
· Ar-Ge çalışmalarına ağırlık verilmelidir.
· Arazilerin toplulaştırılması yaygınlaştırılmalıdır.
· Entegre su yönetimine geçilmelidir.
· Özel sektörün de kamu ile beraber yer alacağı özel birlikler vb. hukuki yapılarla, çözümlerin yerel düzeyde üretilmesini sağlayacak havza bazında yapılanma sağlanmalıdır. HES üreticilerinin yer alacağı havza enerji birliği ile saatlik değişkenlik gösteren talep ve fiyat doğrultusunda optimum üretim sağlanabilir. 
· Enerji yanında sulama, içme vb. maksatları da içerecek şekilde sulama birlikleri kurulmalıdır. İlgili belediyelerin de içinde yer alacağı havza birliği vasıtalarıyla suyun kamu yararı doğrultusunda daha verimli kullanılmasının önü açılabilir. 
· Toplanan bilgi ve verilerin paylaşımı, üretim planlamalarının daha sağlıklı yapılmasının önünü açacaktır.
· Ülke genelinde yapılacak tahsislerin en temel girdisini oluşturması sebebiyle tahsise konu olan mevcut su miktarının zaman içerisindeki değişimini de dikkate alarak güncel bir envanter çalışmasının yapılması elzemdir. Çok değişik zamanlarda ve geniş aralıklarda yapılan hidrolojik çalışmalar ve tüketime yönelik talep tespiti çalışmalarının sonucu olan sayısal verilerin aynı zaman dilimine çekilerek güncellenmesi gerekmektedir. Bu da tahsisleri daha gerçekçi ve uygulanabilir kılacaktır. Ayrıca tahsislere konu olan tüm sayısal girdi ve çıktılar oldukça dinamik olduğundan tahsislerin de dinamik olması gerekir. Mevcut günün şartlarında yapılan statik tahsis anlayışı gelecek yıllardaki ihtiyaçları karşılamaktan uzak kısa vadeli tahsisler olacaktır. Bunun önüne geçilmesi sistemin dinamikliği ile sağlanacaktır.
· Havza bazlı planlama yapıldıktan sonra membadan mansaba kadar bütünleşik değerlendirme yapılmalı ve tahsisler bu değerlendirme ışığında yapılmalıdır.
· Diğer sektörlere yapılacak tahsisler, kamuya yüksek fayda sağlayacak devlet destekli proje hedeflerinin gerçekleşmesini engellememelidir. Bu sebeple bütün sektörler ortak değerlendirilerek, hedeflerin revize edilmesi gerekebilir.
· Enerji sektörünün içinde optimizasyon ihtiyacı konusundaki eksiklik, bu sektörün elde edebileceği yüksek verimi engellemektedir. Havza bazında birlikler oluşturularak optimizasyon yapılmalı ve işletme esasları birliğin belirleyeceği hususlar doğrultusunda yapılmalıdır.
· Tahsisler ve mevzuat konusundaki değişiklikler şeffaf, bilgilendirici ve bilimsel çerçevede yapılmalıdır.
· Enerji alanında yapılan su tahsisleri yeterli envanter çalışması yapılmadan, havza bazında planlama olmadan yapılmaktadır. Havza bazında doğru su tahsisi yapılabilmesi için havza içerisinde bulunan su miktarının tespitinin yapılması ve çıkan sonuca göre uygun kapasitede ve sayıda HES projelendirilmesi, kaynak ve zaman israfına engel olacaktır. 
· Daha iyi bir izleme yapılabilmesi için ya kurumların denetim kapasitesinin arttırılması ya da daha kaliteli ‘online’ izleme tekniklerinin uygulamaya geçirilmesi gerekmektedir. Statülü korunan alanlarda yapılması planlanan HES projelerinde proje sahipleriyle “Su kullanım hakkı” sözleşmesi imzalanmadan veya EPDK'dan lisans alınmadan önce Doğa Koruma ve Milli Parklar Genel Müdürlüğü ile istişare yapılması; yatırımcının mali kaybını, kurumların ise kapasite kaybını önleyecektir. 
· DSİ Genel Müdürlüğünce Solaklı ve İyidere havzaları için yaptırılan ÇED projelerinin diğer hassas havzalarda da yapılması gerekmektedir. HES projelerinin inşaat ve uygulama aşamasının nasıl olması gerektiğiyle ilgili müteşebbislerin bilinçlendirilmesi, HES projelerinin etkileri için alınan önlemlerin halka daha iyi anlatılabilmesi gerekmektedir. 

2.5 Tarım Sektörü Çalışma Grubu 
· Su kaynakları yönetiminde kamu hâkimiyeti olmalıdır. 
·  “Su yönetimi” değil “su yönetişimi” esas alınmalıdır. Su yönetiminde katılımcılık sağlanmalı, hazırlanacak Su Kanunu bu ilkeyi yeterince kapsamalıdır. 
· Havza Su Tahsis Heyetleri’nde, her havzaya göre ilgili paydaşların yanı sıra Sivil Toplum Kuruluşlarının da bulunma zorunluluğu getirilmelidir. 
· Yönetimin her aşamasında yönetici ve paydaşlara eğitim verilmelidir.
· Sulama konusunda elektrik maliyetlerinin azaltılması için güneş enerjisi kullanımı teşvik edilmelidir.
· Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ve Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının da tarım ile ilgili toplantılarda yer almasının çok faydalı olacağı öngörülmektedir.
· Havzalarda arazi toplulaştırılması ve basınçlı sulama altyapısı tamamlandıktan sonra su tahsisi ve kontrolü uygulamasına geçilmelidir.
· Havza (Su) Yönetim Heyeti; havzadaki bitki deseni, su tahsisleri, kuraklık şartları ve diğer konularda uygun görüş belirtme çalışmaları yapıp kendi havzalarıyla ilgili çalışmaları yürütmelidir.
· Havza Yönetim Heyetinin yapısı; yerelde özel sektör, ilgili sivil toplum kuruluşları, su kullanıcı örgütleri, kamu kesimi, üniversiteler ve AR-GE kesimini temsil edecek şekilde oluşturulmalı ve bu paydaşların görüşleri tahsislerde öncelikli olarak dikkate alınmalıdır. Havzada birden fazla il bulunması durumunda heyet başkanlığının valilikler tarafından dönüşümlü olarak yürütülmesi sağlanmalıdır.
· Çevre düzeni planları, imar planları, tarım havzaları planları, uzun vadeli gelişme planları, tarım ürünlerine verilen destekler ve kalkınma projeleri birbiriyle uyumlu bir şekilde geliştiirlmelidir.
· Tarımda sulamayla ilgili kanun ve mevzuat gözden geçirilmeli, yeni çıkan Büyükşehir Kanunuyla da uyumsuzluk olmaması hususu gözetilmelidir.
· DSİ Genel Müdürlüğü sulamaları dışında; halk sulamaları ve mülga Köy Hizmetleri sulamalarının izleme ve denetlemesinin hangi kurum tarafından yapılacağının net olarak belirlenmesi gerekmektedir.
· Bu toplantılar devam edip bahsi geçen hususlar netliğe kavuşturulmalı ve üzerinde daha detaylı olarak tartışılmalıdır.
· Sulamada rehabilitasyon konusunda sulama birliklerinin aktifleşmesi gerekmektedir. Devlet, yatırım yılları üzerinden belirlenen zamanlarda ödeme talep etmektedir. Finans yönetimimiz eksik olduğundan ayrı gelir akçesi oluşturulmalıdır. Sulama hektarı karşılığında % 20 ödeneği dekar başına bölüp 5 taksitte ödenmesi istenmektedir. İşletme bakım giderleri ile rehabilitasyon giderleri ayrı tutulmalıdır. Yatırım miktarı bütün parsel sahiplerinden alınmalıdır.
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