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DAVACILAR : 1- OZGEN ATAC

2- HARUN UNAL

3- HIKMET TUNCAY ILDAN

4- KOYUNCU NAKLIYE PAZARLAMA VE TIC.A.S.
VEKILLERI : AV. SEVKET SALMAN

Atatiirk Bulvar1 No:143/5 - Bakanliklar - Cankaya / ANKARA

DAVALI : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI /ANKARA

MUDAHIL : LOZAN YAPI ELEKTRIK NAKLIYAT SANAYI VE
TICARET A.S. (Davali Idare Yaninda)

VEKILI : AV. ALI RIZA UCA

Hanimeli Sokak No:13/16 Sihhiye - Altindag / ANKARA

DAVANIN OZETIi : Ankara Ili, Sereflikoghisar Ilgesi, Hamzali Kdyii, Doru¢ Mevkii
(AR: 201101073, 309.71 ha.), Tuz Golii Havzasinda bulunan yer i¢cin Lozan Yap1 Elek. Mad.
Nak. San. ve Tic. A.S'ne Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii
tarafindan "CED Olumlu" belgesi verilmesine iligkin 18.06.2012 tarih ve 2567 sayili islemin;
CED raporunda biitiinciil bir degerlendirme yapilmadigi, planlanan isletmelerin Tuzgdlii'niin
stirekliligi i¢in elzem olan su sirkilasyonunu ve su biitgesini olumsuz etkileyecegi, goliin yok
olmasina sebep olacagl, tuz iiretim sahalarinin, Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi'nin ongordiigii bilimsel calismalar yapilmadan belirlendigi, Tuz Golii Ozel
Cevre Koruma Plan1 hiikiimlerine aykir1 islem tesis edildigi ileri siiriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu 17.04.2012 tarihinde
toplant1 yaparak toplantida dava konusu projeler i¢in hazirlanan CED Raporunu nihai CED
raporu olarak kabul ettigi, Inceleme ve Degerlendirme Komisyonunda temsilcisi bulunan tiim
kurum ve kuruluslarin olumlu goriisiiniin alindi1, s6z konusu proje degerlendirilirken
iddialarmn aksine projenin yer aldig1 Tuz Géliiniin Ozel Cevre Koruma Alani, I. Derece Dogal
Sit Alani, onemli kus ve bitki alani, sulak alan ve genetik rezerv alam ozelliklerinin dikkate
alindig1, Tuz Géliiniin Ozel Cevre koruma Bolgesi ve I. Derece Dogal Sit Alani olmasi
hesabiyle Tabiat Varliklarin1t Koruma Genel Miidiirliigii temsilcilerine de yer verildigi, CED
stirecinde hicbir komisyon iiyesinin projenin sakincali oldugunu belirten goriis vermedigi,
golde bulunan gozelerin tuz ¢okeli olmayan yerlerde ortaya ¢iktigi, kurak zamanlarda zaten
beslenimin olmadigi, havuz ve seddelerin gozleleri kapatmasinin s6z konusu olmadigi,
depolama alanlarinin g¢orak kesimlerde olacagr ve goliin igerisinde olmayacagi, yeni
tuzlalarin su ve tuz biitgesini bozmayacagi gibi mevcut flora ve faunoya da zarar
vermeyeceginin bilimsel verilerle desteklendigi ileri siirlilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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DAVALI IDARE YANINDA

MUDAHILIN SAVUNMASININ OZETI : Tuz Géliinde dogal, ekolojik dengenin ve Tuz
Goliinlin mevcut yapisinin bozulmamasi igin ihalelik alanlarin tespiti ig¢in bir komisyon
olusturuldugu, bu komisyonun tiim olasiliklar1 degerlendirilerek bolgein ihaleye agilmasina
karar verildigi, davacinin kendisinin de sdzkonusu ihalelere girerek so6z konusu alanlar i¢in
ruhsat almaya ¢alistigi, bu durumun Tuz GoOliinlin yapisint korumaya c¢alismaktan 6te bir
durum oldugu, davaci sirketin kendi isletmesinin de bulundugu, islemin hukuka uygun
oldugu ve yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigini savunulmustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin &nceden belirlenen
23.09.2013 giinilinde, davacilar1 temsilen Av.Sevket Salman, davali idareyi temsilen Hukuk
Miisaviri Iclal Zeynep Erben ve davali idare yaninda miidahil sirketi temsilen Av.Gokhan
Yardimci'nin geldikleri goriiliip, usuliine uygun durusma yapildiktan sonra dava dosyasi
incelenerek isin geregi goristldii:

Dava; Ankara Ili, Sereflikoghisar Ilcesi, Hamzali Koyii, Doru¢ Mevkii (AR:
201101073, 309.71 ha.), Tuz Golii Havzasinda bulunan yer i¢in Lozan Yap: Elek. Mad. Nak.
San. ve Tic. A.Sne Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Miidiirliigii
tarafindan "CED Olumlu" belgesi verilmesine iliskin 18.06.2012 tarih ve 2567 sayili igslemin
iptali istemiyle agilmuistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde; "Kanun'un amacinin, biitiin canlilarin
ortak varligt olan c¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasii saglamak oldugu; 3. maddesinde de g¢evrenin korunmasina,
iyilestirilmesine ve Kkirliliginin onlenmesine iliskin genel ilkelere yer verilmis ve arazi ve
kaynak kullanim kararlarmi veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar, karar
alma siireclerinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini godzetilmesi, yapilacak ekonomik
faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar tizerindeki etkisi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi
cercevesinde uzun donemli olarak degerlendirilmesi ve g¢evre politikalarinin olugsmasinda
katilim hakkinin esas tutularak, Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil
toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla
yiikiimliidiirler." hiikmiine, 9. maddesinde, "Cevrenin korunmasi amaciyla; dogal cevreyi
olusturan biyolojik c¢esitlilik ile bu cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir.
Biyolojik ¢esitliligi koruma ve kullanim esaslar1, yerel yonetimlerin, iiniversitelerin, sivil
toplum kuruluslarmin ve ilgili diger kuruluslarin goriisleri almarak belirlenir. Ulke fiziki
mekaninda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi
gozetilerek kentsel ve kirsal niifusun barimma, ¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaglarin
karsilanmasi sonucu olusabilecek ¢evre kirliligini nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar
planlarina esas teskil etmek tlizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 6l¢ekli ¢evre
diizeni planlar1 Bakanlik¢a yapilir, yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda gevre
diizeni planlarinin yapilmasina iligkin us@il ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir. Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina
alinarak koruma statiisii kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri olan hassas alanlarin her tiir
Olcekteki planlarda gosterilmesi zorunludur. Koruma statiisii kazandirilmig alanlar ve
ekolojik degeri olan alanlar, plan karar1 disinda kullanilamaz." hiikmiine, 10. maddesinde;
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"gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim dosyasi
hazirlamakla ytikiimlidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1 alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin,
tesvik, yapi ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.
Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsami disindadir. Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel
Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlikca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmiine, Ek 2. maddesinde ise; "Faaliyetleri sonucu
cevre kirliligine neden olacak veya cevreye zarar verecek kurum, kurulus ve isletmeler ¢evre
yonetim birimi kurmak, c¢evre gorevlisi isttihdam etmek veya Bakanlikga yetkilendirilmis
kurum ve kuruluslardan bu amacla hizmet satin almakla yiikiimliidiirler. Bu konuyla ilgili
ustl ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir." hitkkmiine yer verilmistir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun yukarida aktarilan maddelerinden de goriilecegi lizere;
biitiin vatandaglarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak
ve hava kirlenmesinin Onlenmesi; iilkenin bitki ve hayvan varligi ile dogal ve tarihsel
zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam
diizeyinin gelistirilmesi ve gilivence altina alinmasi i¢in yapilacak diizenlemeleri ve alinacak
onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik
esaslara gore diizenlenmesi amaglanarak, ¢evre planlamasinin yapilmas1 hedeflenmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilan ve 17/07/2008 tarihli ve 26939 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 4. maddesinde
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED); Gergeklestirilmesi planlanan projelerin g¢evreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
Onlenmesi ya da g¢evreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak
onlemlerin, segilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasmin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek c¢alismalar1 olarak
tanimlanmig, ayn1 madde i¢inde Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar ise; Cevresel
Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme
Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre lizerindeki olumsuz
etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeylerde oldugunun saptanmasi lizerine gerceklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten
Bakanlik karari olarak tanimlanmis, anilan Yonetmeligin 6. maddesinde; "Bu YoOnetmelik
kapsamindaki bir projeyi gergeklestirmeyi planlayan gergek ve tiizel kisiler; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeler igin; Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi,
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu, Se¢cme Eleme Kriterlerine tabi projeler igin proje
taniim dosyasi hazirlamak, ilgili makamlara sunmak ve projelerini verilen karara gore
gergeklestirmekle yiikiimlidiirler. Kamu kurum ve kuruluslari, bu Yonetmelik hiikiimlerinin
yerine getirilmesi siirecinde proje sahiplerinin isteyecegi konuya iliskin her tiirli bilgi,
dokiiman ve goriisii vermekle ylikiimlidiirler. Bu Yonetmelige tabi projeler igin "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"
karar1 alimmadik¢a bu projelere hig bir tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez,
proje icin yatirima basglanamaz ve ihale edilemez." hiikmii, 14. maddesinde ise;
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"Komisyonun sonuglandirdigi Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu halkin goriis ve
onerilerini almak iizere il Cevre ve Orman Miidiirliigiinde ve Bakanlikta on isgiinii goriise
acilir. Bakanlikca projeyle ilgili karar alma siirecinde bu goriisler de dikkate alinir. Bakanlk
halktan gelen goriisler 1s18inda rapor igeriginde gerekli eksikliklerin tamamlanmasini, ek
calismalar yapilmasim1 ya da Inceleme ve Degerlendirme Komisyonunun yeniden
toplanmasini isteyebilir. Gerekli c¢alismalarin yapilmasini1 miiteakip Bakanlikga nihai
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunun ¢ isgiliniinde komisyon {iiyesi sayis1 kadar
cogaltilmas1 istenir. Cogaltilan nihai Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu bes isgiinii
icerisinde Bakanliga sunulur. Bakanlik, Komisyonun rapor hakkindaki ¢aligsmalar1 ve halkin
gorlislerini dikkate alarak bes isglinii iginde proje icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu" ya da "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumsuz" karari verir, bu karari proje
sahibine ve ilgili kurum ve kuruluslara yazili olarak bildirir. Valilik, alinan kararin igerigini,
karara esas gerekgeleri ile sartlarin1 ve halkin gorlis ve Onerilerinin Nihai Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporuna yansitildigini uygun araglarla halka duyurur. "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu" karar1 verilen proje i¢in yedi yil icinde yatirima baslanmamasi
durumunda "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar1 gegersiz sayilir."Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumsuz" karar1 verilen projeler igin "Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumsuz" karar1 verilmesine neden olan sartlarin tamaminda degisiklik olmasi1 durumunda
proje sahibi yeniden bagvuruda bulunabilir." hilkkmii yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara ili, Sereflikochisar ilcesi, Hamzali K&yii,
Doru¢ Mevkii (AR: 201101073, 309.71 ha.), Tuz Golii Havzasinda bulunan yer i¢in Lozan
Yap1 Elek. Mad. Nak. San. ve Tic. A.S'ne Cevresel Etki Degerlendirmesi Izin ve Denetim
Genel Miidiirligii tarafindan "CED Olumlu" belgesi verilmesine iliskin 18.06.2012 tarih ve
2567 say1l1 kararmin iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karariin hukuka uygun
olup olmadigi, uyusmazligin temelini olusturdugundan ve uyusmazligin ¢oziimii teknik
bilgiyi gerektirdiginden, Mahkememizin 15.08.2012 tarihli karar1 ile mahallinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilmasma karar verilmis olup; 23.01.2013 tarihinde bilirkisiler;
Ankara Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Jeoloji Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Kamil Kayabal1, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Béliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Sibel Atasagun, Hacettepe Universitesi Cevre Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Giilen Giillii, Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Cografya
Boliimii Ogretim Uyesi Prof Dr. Mehmet Somuncu, Ortadogu Teknik Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Maden Miihendisligi Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali Thsan Arol
katilimi ile mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu bilirkisi heyeti
tarafindan hazirlanan 07.03.2013 tarihli raporun Mahkememize sunuldugu, s6z konusu
raporun CED Raporu Hakkinda Degerlendirme bdliimiinde; "CED raporunda Proje
kapsamindaki faaliyetlerin kiimiilatif olarak degerlendirildigi yazilmaktadir. Ancak raporda
yapilan inceleme sonucu hesaplamasi gergeklestirilen hem insaat hem de isletme donemi
emisyon hesaplamalarinin sadece tek bir tesisden kaynaklanan emisyonlara gore yapildigi
tespit edilmistir. Bolgede yeni agilacak 10 adet tuzlanin benzer donemlerde insaat ¢aligmasi
yiirlitmesi ve igletme dénemlerinin ayni zaman periyodunda gerceklesmesi durumunda ortaya
¢ikmasi beklenen kiimiilatif etki géz oniine alinmanustir. Isletme sirasinda, nakliye igin 4000
metrelik stabilize yolda tek bir kamyonun yaratacagi toz modellenmistir. Ancak, giinliik
olarak tek bir igletmeden tuz sevkiyatinin yaklasik 70 adet kamyon ile gergeklestirilecegi
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raporda yer almaktadir. 10 isletme birlikte degerlendirildiginde 700 kamyonun sevkiyatta
kullanilacag: diisiiniilebilir. Nakliye yolu olarak kullanilmasi planlanan yolda kamyonlarin
yaratacagl etki ¢ok daha biiyiik olacaktir. Raporda toz modellemesi hesaplamalarina yapilan
emisyon hesaplamalar1 tek bir kamyonun etkisinin belirlenmesine yoneliktir. Hamzali
Koyiinden giinliik olarak gecis yapacak toplam 700 adet kamyonun yaratacagi toz, giiriiltii,
egzos gaz1 kirliliginin etkileri Raporda belirtilmemistir. Raporda yer alan giiriiltii
hesaplamalarinda Hamzali Kdyiinden gegen araglarin yaratacagn giiriiltii hesabi
yapilmamustir. Raporun Gliriiltii hesaplamalar1 kisminda, faaliyet alaninda ayni anda 4 adet
kamyonun faaliyette olacagi dikkate almmistir. Ancak tiim tuzla isletmelerinin faaliyette
olmasi durumunda yolda meydana gelecek olan kamyon trafigi giinliik olarak 700 araca
cikabilecektir. Ayni anda yoldan gegmesi gereken arag sayisi (700/10 saat) =70 kamyon/saat
olacaktir ki, bu miktardaki trafik Hamzali Koyl i¢inde onemli cevresel sorunlara (toz,
giirtiltii, vibrasyon) yol acabilecektir. CED Raporunda, flora ve fauna ile ilgili
degerlendirmelerin kisa donemli yapilan arazi ¢aligmalar1 sonucunda ve gogunlukla literatiire
dayanarak yapildig1 tespit edilmistir. Yapilan degerlendirmelerde likenler, karayosunlari,
mantarlar, bakteri florasina ait herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Ozellikle bu gruplarda
bulunan biyoindikator tiirlerinin tespitlerinin CED raporunda yer almamasi onemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir. Tesisdeki seddelerin yapimu ile birlikte, g6liin i¢cindeki su
sirkiilasyonu 6nemli dlciide engellenmis olacagi i¢in ekosistemin biiyiik oranda zarar gérmesi
s06z konusudur. Bu konuda, CED Raporu i¢inde g6l i¢indeki su sirkiilasyonuna dair herhangi
bir degerlendirmeye rastlanmamigtir. CED Raporu sayfa 15’de “Santiye alani igerisine hig bir
yap1 insa edilmeyecek olup, mobil prefabrik yapit bulundurulacaktir. Personel kaynakli sivi
atiklarin depolanmasi amaciyla, mobil prefabrik yapi biinyesinde sizdirmasiz plastik atiksu
depolama tanki bulundurulacaktir. Mobil prefabrik yapilarin kurulacagi alanin camur ve toz
olusumundan korumak i¢in 5 cm mucur kumu ile kaplanacak ve 40x40x30 cm ebadinda
ahsap takozlar hazirlanarak, konteynerler bu takozlar iizerine oturturularak zeminden 30 cm
yukarda olmasi saglanacaktir” denilmektedir. Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Bolge Kurulu’nun 20.04.2011 tarihli, 304 No.’lu toplantisinda 5940 numara ile alinan
kararda “Ankara ili, Sereflikochisar Ilgesi, Tuz Golii havzasinda, Kurulumuzun 13.4.2007
giin ve 2286 sayili karar1 ile 1. Derece Dogal Sit olarak belirlenen, yine Kurulumuzun
17.10.2007 giin ve 2662 sayili karar1 ile uygun goriilen 1/50.000 6lgekli Tuz Golii Ozel Cevre
Koruma Boélgesi Cevre Diizeni Plani’nda gosterilen I. Derece Dogal Sit sinirlart igerisinde
kismen yer alan s6z konusu alanlarin I. Derece Dogal Sit smirlart igerisinde kalan
kisimlarinda herhangi bir yapilagsmaya izin verilmemesi kosulu ile 728 sayili ilke kararinin
1/f bendi dogrultusunda tuz iiretim alani olarak ihale edilmesi isteminin uygun olduguna
karar verildi” denilmektedir. =~ Ancak, gol kaynakli tuz isletmeleri i¢in smirli bir tuz
rezervinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle, tesis i¢in yapilmasi planlanan her
tirlii prefabrik yapinin uzun siireli hizmet verecegi ve kalici olacagi diisliniilmelidir.
Dolayisiyla CED raporunda gegici olarak nitelendirilen ve bu nedenle gevresel etkisinin
onemli olmayacagi ifade edilen yapilarin aslinda zaman igerisinde gevreye kalici etkisi
olabilecegine kanaat getirilmistir. Hem CED Raporunda hem de Ekinde verilen Bilimsel
Raporlarda, Tuz Golii’nde yaz aylarinda dogal buharlagsma yoluyla iiretilen tuzun kaynaginin
g0oliin altinda eski jeolojik devirlerde ¢okelmis olan ve kalinlig1 yiizlerce metreyi bulan tuz
formasyonlar1 oldugu belirtilmektedir. Toros Daglari’nda yagistan yeraltina siiziilen sular
“bolgesel dolasim” yoluyla Tuz GoOli’'niin altina kadar gelmekte; buradaki kirik hatlar
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vasitastyla eski tuz yataklarini ¢ozerek yilizeye ¢ikmaktadir. Tuz Golii'nde isletilen ve yillik
miktart milyon tonlarla ifade edilen tuzu, gdle karisan yiizey sularinin getirmesi olanakli
degildir. Yeralt1 suyunun bolgesel dolagimiyla eski tuz formasyonundan ¢6zdiigii tuzlar goliin
tabaninda bulunan ve caplar1 birka¢ santimetreden birka¢g desimetreye ulasan gozeler
vasitastyla g6l suyuna katilmaktadir. Ayrica bu gozeler, jeolojik agidan da korunmasi
gereken, esine ender rastlanan yapilardir. Tuz Goliin’nde yeni isletmeye agilmasi planlanan
bir tuzlay1 cevreleyecek seddelerin insaat alan1 10’larca dekari bulmaktadir. Cevresel Etki
Degerlendirme raporunda Tuz GoOli altinda yer alan ve goliin tuz kaynagini olusturan
gbzelerin cografi dagilimini ortaya konulmadig1 goriilmektedir. Insas1 planlanan (ve esasinda
kesif tarihi itibariyle insaat1 kismen tamamlanmis olan) seddelerin bu gozelerin onemli bir
kisminin {izerini 6rtmesi ve buralardan gelen tuzlu su ¢ikiglarini engellemesi olasidir. CED
raporunda sedde insasi sirasinda bu gozelerin nasil korunacagmna dair bir uygulamaya
rastlanmamugtir. Dava dosyasinda DSI 4. Bolge Miidiirliigiiniin 27.06.2011 tarihli Tuz
Goliinde Yeni Tuzlalar hakkindaki yazisinda, “Tuz Golii ve gevresindeki gerek yeriistii
kaynaklar1 gerekse yeralti su kaynaklari agisindan su biit¢esi géz Oniline alindiginda, yeni
tuzlalar i¢in gerekli su temini ile ilgili tedbirler alinmadan yeni tuzlalarin isletilmesi uygun
goriilmedigi” belirtilmistir. CED Raporu i¢inde bu durum ile ilgili ne tiir tedbirler alinacagi
belirtilmemistir. Bilindigi gibi, Tirkiye'de Tuz Golii ve gevresi 300 mm’ye yakin yillik
yagislart ile kurak bolge olma sinirina yakin o6zellikler gostermektedir. Her ne kadar,
iilkemizde son birkac yilda yagis bakimindan bir iyilesme gériilse de, bu durum I¢ Anadolu
bolgesi igin gegerli degildir. Tablo 4’den goriilecegi gibi, 2011-2012 yillar1 arasinda tilke
genelinde normale gore 16.7 mm oraninda gdzlenen artis, i¢ Anadolu bélgesinde 39.2 mm
kayip olarak gozlenmektedir. Bu durum bdlgenin ylizey suyu potansiyelindeki sikintiyi
gostermektedir." goriislerine, Sonuc¢ ve Kanaat kisminda; Ankara ili, Sereflikochisar Ilgesi,
Hamzali Koyii, Doru¢ Mevkii Tuz Golii havzasinda AR: 201101073 (ER:3270297) ruhsat
numarali tuz isletmesinin kurulmasi faaliyeti i¢in verilen CED olumlu kararinin 1/50 000
olgekli Tuz Golii Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Planma ve ilgili koruma alanlar
ile statlilerine iliskin mevzuata aykiri oldugu hususlar ve CED Raprounda goriilen 6nemli
eksiklikler yukarida detayli olarak agiklanmustir. Davali Idarenin, bir yandan Cevre Diizeni
Plani araciligyla Tuz Gélii Ozel Cevre Koruma Bélgesi igin koruma ve kullanma arasinda
kurdugu dengede, beseri faaliyetlerden kaynaklanacak baskilara karsi planlanan alana iligkin
koruyucu tedbirler / 6nlemler belirlerken, diger bir yandan da bu plan kararlarini olumsuz
yonde etkileyecek bir yerde ve bir faaliyet icin CED olumlu belgesi vererek, yasa ile verilen
koruma iradesini kamu yararina uygun kullanmadigi saptanmistir. 10 tuz isletmesinden biri
olan dava konusu Tuz isletmesi i¢cin hazirlanan CED raporunda cevresel etkilerin kiimiilatif
olarak degerlendirilmedigi saptanmistir. Dosya incelemesinde hazirlanan CED raporunun
cevrecilik ilkeleri ile yiiriirlikkteki mevzuat hiikiimleri bakimindan incelenmesi sonucu
isletmenin bolgede yasayan halk ve ekosistem lizerinde 6nemli olumsuz etkileri olacagina
kanaat getirilmistir" goriislerine yer verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, yukarida Ozetlenen rapora ve
yapilan gozlemlere gore; goliin ilizerine yapilan seddelerin goliin tabaninda yer alan gozeleri
kapatarak tuzlu su ¢ikisin1 engelledigi, bu durumun géliin tuzlu su yapisina dolayisiyla da
ekosisteme zarar verecegi, ayrica son yillarda yagislardaki azalmalarin goliin yiizey suyunu
etkiledigi, yagisin az oldugu kurak yaz aylarinda goliin ortasindan su ¢ekilmesinin goliin su
dengesine zarar verecegi dikkate alindiginda 2872 sayili Cevre Kanunu ve Cevresel Etki



T.C.
ANKARA
9. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO :2012/1117
KARARNO :2013/1315

Degerlendirmesi Yonetmeligi ile davali idareye verilen gérev ve yetkilerin amacimna ve
belirlenen ¢evre politikalarina uygun olarak yukarida aktarilan sorunlarin ve belirsizliklerin
giderilmesi gerekirken, bu hususlar goz ardi edilerek verilen CED Olumlu kararinda hukuka
uyarlilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

S6z konusu bilirkisi raporu Mahkememizce hiilkme esas alinabilecek nitelik ve
yeterlikte bulunmus olup, bilirkisi raporuna, davali idare tarafindan itiraz edilmis ise de ileri
stiriilen hususlar bilirkisi raporunu kusurlandirict ve Mahkememizce varilan sonucu etkiler
nitelikte gorilmemistir.

Ote yandan, aym uyusmazlhifa iliskin olarak farkli firmalarca Ankara 10.idare
Mahkemesinin degisik esas sayilarinda agilan davalarda, bilirkisi raporuna yapilan benzer
itirazlar lizerince adi gecen Mahkemece ek bilirkisi raporu alinmasi yoluna gidilmis olup
yeniden hazirlanarak Mahkemeye sunulan bilirkisi raporlarinda CED olumlu karart ile ilgili
olarak ayn1 goriise yer verildigi goriilmiistiir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
3.438,85-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, AAUT
uyarinca belirlenen 1.320,00-TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaci vekiline
verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 73,20 TL yargilama giderinin miidahil {izerinde
birakilmasina, hiikkmiin kesinlesmesinden sonra artan posta {icretinin davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
tizere, 23/09/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
SULEYMAN AYHAN MEHMET YAVUZ YASAR BUSRA AKIN
37777 101787 152953
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 21,15TL
Karar Harci : 21,15TL
Y.D. Harc1 : 34,80 TL
Vekalet Harci : 13,20 TL
Posta Gideri : 200,00 TL
Kesif Harci : 148,55 TL
Bilirkisi Ucreti : 3.000,00 TL
TOPLAM : 3.438,85 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harcr : 24,45 TL
Vekalet Harc1 3,75 TL
Posta Gideri : 45,00 TL
TOPLAM : 73,20 TL

23.10.13/24.10.13



