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1. KENTE DAIR

Kentler; iclerinde barindirdiklar1 farkliliklarin, o kentin tarihi, kiiltiirel, dogal ve fiziki
zenginliklerinden beslenip, sahip oldugu sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeleri, yasam
kalite ve standardinin artirllmasina yarayacak perspektif cesitliligi olarak kullanarak yazdigi,
kente adeta ‘sairane’ bir vizyon kazandiran, hem goze hem kulaga ve en 6nemlisi de bilime
hitap eden kompozisyonlardir. Bir kenti, yasanabilir ve siirdiiriilebilir yapan ise, kentin,
stirekli etkilesim halinde oldugu dis dogal ve fiziki ¢evrede meydana gelen degisim ve
gelismelere ayak uydurarak, hem giiniin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik sart, olanak ve
zevklerine uygun olacak hem de gelecegin yeniliklerine ve modernlesme taleplerine cevap
verebilecek sekilde planlanmasidir.

Bu hayati planlama, tiim siyasi ve rantsal ¢ikarlardan ve hesaplardan uzak, katiksiz ve kayitsiz
sartsiz, insanin ve doganin gereksinimleri ve ihtiyaclari goz Oniinde bulundurularak, so6z
konusu iki Onemli parametrenin birbirine zarar vermeyecek ve aksine faydalanabilecegi
biitinlesmis bir yaklasim ile yapilmalidir. Iste ancak o zaman, ‘Ayamama’ dereleri
tagsmayacak, ‘Caycuma Kopriileri’ yikilmayacak, saganak nedeni ile ‘ingaat halindeki binalar’
cokmeyecek ve ‘Karadeniz Sahil Yollar1’ her yagisin sele, her selin felakete doniismesine yol
acmayacaktir.

Sunu hicbir zaman akillarimizdan ¢ikarmamak gerekir ki; insan, dogaya verdigi zarar1 elbet
bir giin 6deyecektir; kentler de dyle.

Istanbul’un Dili: Istanbul bize ne séyliiyor?

Muhakkak ki kentler, lizerinde yasayan halklarin ulastigi uygarlik seviyelerinin, yasama,
tarihe, kiiltiire, sanata ve dogal ¢evreye bakisinin bir yansimasidir. Kentlerin yapilasma diizeni
ve diizeyli, o lilkede egemen olan siyasi kamu diizeninin bir aynasidir.

Peki, kentler toplumun aynasi ise, kendi toplumumuz hakkinda ne sdyleyebiliriz?

Istanbul, tarih boyunca, diinyanin siyasi haritasmin sekillenmesinde onemli roller oynayan
birgok biliylik uygarliklarin ve imparatorluklarin ugruna kanli savaslar verdigi ev sahibi bir
sehirdir. Ancak giiniimiiz Istanbul’una bir g6z attigimizda, kapitalizminin biiyiik ve dnemli bir
pazar1 olarak goriilen, kiiresel sermaye giiclerinin, siyasi stratejilerinin ‘kontrol odas1®
olabilecek ¢ok dnemli bir potansiyel olarak kabul edilen bir sehir haline geldigi agiktir.

Bunun acik bir delili olarak da, bir uygarlik sembolii olan Galata Kulesi’ne ev sahipligi yapan
Galata ile giizel sanatlar dendiginde akla ilk gelen semt olan Pera’y1 baglayan miihendislik
harikas1 ‘tlinel’inden, 1609 — 1616 yillar1 arasinda Mimar Sedefkar Mehmet Aga’ya yaptirilan
ve biiyiik ustanin ‘biiyiikliik, ihtisam ve heybetin yansimasi’ diye tarif ettigi Sultanahmet
Camii’nden, Istanbul’un ‘hakimiyet-i Cihan’ligin1 haykiran gergek saltanatinin sakli oldugu
ve ‘el’in UNESCO’sunun diinya miraslari arasinda gosterdigi siluetin tepesine hoyratga
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dikilen gokdelenlere gelinmesini gosterebiliriz.

Bugiin Istanbul’da ¢agdas planlamanm herhangi bir tiirii gergeklesmiyor. Mevcudiyeti
savunulan planlarin, kim tarafindan, hangi verilerle nasil ve nerede, hangi bilim, arastirma ve
analiz teknikleri kullanilarak yapildigi, toplumsal ve bilimsel elestiriye imkan verip vermedigi
bilinmiyor. Istanbul’da bulunan konut stokunun %55’inin ruhsatsiz ve kacak oldugu,
%60’ 1min 20 yas tlizeri konutlardan olustugu, %40’inin da depreme kars1 giiclendirmelerinin
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yarisindan fazlasi kagak olan bir — denildigine gére — ‘modern yapilasma’ (!) modeli ile
cagdas bir kent meydana getirmek miimkiin degildir. Bunu miimkiin kilmayan bir diger unsur
da, kentlerdeki yapilagsmanin, halen siyasal rant ve menfaatler yoriingesinde, ‘ben yaptim,
olacak’ yaklagimindan kurtulamayip, insan1 ve dogay1 ve o kentin tarihi ve kiiltiirel yapisini
merkez kabul eden planlamadan yoksun kalacak bir sekilde gergeklestirilmesidir.

Bugiin Istanbul, 6,5 milyon turisti ¢ekmeyi basaran ‘Aziz’ligine, endiistriyel ve teknolojik
gelismelerin sundugu biitiin imkanlara ragmen, geri kalmis bir iilke kentidir. Kotii yonetim
sorunundan, gilivenlik sorununa, ulasim sorunundan, saglik ve ‘saglikli’ egitim sorununa,
cevre sorunundan, hizli niifus artis1 ve plansiz kentlesmeye kadarki sorunlar zinciri, esine az
rastlanir bir kiiltiirel ve tarihi dinamizme sahip olan bu kenti, tanimlanamayan bir seye
doniistiiriiyor.

Bir yanda, ‘Bir betonlastirma ticarethanesi’ gibi isleyerek, toplumun yasam alanlarini, iktidar
sahiplerinin rant alanlarma doniistiiren Toplu Konu Idaresi (TOKI) ucubeligi yasanirken,
diger yanda Istanbul’un isyan1 ‘Kentsel Déniisiim’ macerasi, halk dilinde ‘2-B Yasas1’ olarak
da bilinen kanun ve akabinde, kimlerin ihtiyacina gore planlandigi (!) belli olmayan ve
distintildiigiinde bile tiiyler tirperten, ‘Yabancilarin Miilk Edinimi’ni kolaylastiran ilgili kanun
gibi diizenlemelerle Istanbul, akli ve bilimi dislayan politik idarenin daha fazla ¢dziim
bulamadigi, 13 255 685 kisilik stabil ve kayith niifusuyla birlikte kaderine terk edilmis bir
‘¢cOzlimsiiz sehir’ portresi ¢iziyor.

Istanbul’un Dili: ‘Céziimsiiz Sehrin’ Isyani: Kentsel Doniisiim!

Yagmur diistiigline camur kusan altyapi, kar yagdiginda hallag pamuguna donen trafik, her
sabah ise ulasmak i¢in yolda egzoz dumamni ‘tiittiirerek’ geg¢irilen ortalama 53 dakika, gelisi
giizel bir sekilde serpistirilmis ‘my vision’, ‘my destiny’, ‘my destruction’ isimli modern(!)
Istanbul siteleri.

Cevre bilimine, yani merkezi insan ve doganin birbiriyle uyumu olan bilimsel yaklasimdan,
uzak bir sekilde bugiiniine getirilen Istanbul, ‘déniistiiriilen’, ‘betonlastirilan’ kenti icin
haykiriyor. Ciinkii yine bilimsel temelden ve planlamadan yoksun bir sekilde ve halkin
barinma hakkina cebren ve acikca el konarak, bu seferde ‘Kentsel Doniisiim’ adi altindaki
‘Rantsal Boliistim’ mesrulastirilarak bir ¢6ziim olarak sunuluyor.

Goriinen odur ki, bugiine kadar sehir planlamasi, afet ve kentsel doniisiim ile ilgili yapilmis
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bilimsel calismalar, kentin, tarihi ve kiiltiirel yapisinin korunarak sehirlesilmesi talebi, acil
afet yonetiminin gereklilikleri ve kentin bdlgelerinin demografik ihtiyaglari, rant hirsi ve ‘en
¢ok nasil gotiirebilirim?’ acgdzliiliigii ile gbz ardi edilmistir. Istanbul’un sessiz ¢1gligmin
arkasinda da bu rant hirs1t mevcuttur.

Bugiline kadar “kentsel doniisim” adi altinda yapilan tiim uygulamalar; Dikmen’de,
Sulukule’de, Ayazma’da, Tarlabasi’'nda ve daha bircok yerde, bolge halkinin yillardir
yasadiklar1 yerlerden zorla tahliye edilmelerine, islerini kaybetmelerine, bor¢landirilmalarina,
sosyal, ekonomik ve kiiltirel hak ihlallerine maruz kalmalarina ve insan haklar
magduriyetlerine yol acarak, yillarca kurduklari iligkilerinin yok olmasina yol agmustir.
Bosaltilan tiim bu yerlerin rant1, lilks konut ve aligveris merkezleri yapilarak; ingaat sirketleri,
yerel ve merkezi idareler tarafindan paylagilmistir. Diger taraftan, bugiin afet riski adina
seferberlik ilan edilen yasay1 ¢ikarmadan 6nce deprem adi altinda yillarca toplanan vergilerin
duble yollara harcandig1 goriilmiistiir. Isin dziine gelinirse bugiine kadar gériilen “kentsel
doniisiim” projelerinin toplumun ¢ok kiiciik bir kisminin asir1 derecede zenginlesmesine yol
acarken toplumun biiyiik ¢cogunlugunun yoksullagmasina, evsizlesmesine, kent ¢eperlerine
stirglin edilmesine neden oldugu gozlemlenmektedir.

“Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun” ile birlikte, devletin
iizerinde sekillenmesi gereken “toplumsal adalet ve esitlik zemini” afete maruz kalmistir.
Anayasa'nin 56. maddesinde yer verilen “Konut Hakki”n1 géz ardi eden yasa, Yyerinde
doniligiim, kiracilarin durumu, gegici barinma sorunu, kaynak temini, toplumsal adalet ve
esitlige uygun finansman modelleri ve tiim paydaslarin dahil oldugu uygulama ortakliklarinin
kurulmasina yonelik iilkemizin gergek ihtiyaci olan yasal boslugu doldurmaktan, bu anlamda
kentlerin afetlere direngli hale getirilmesi hedefinden olduk¢a uzaktir.

Sonug olarak, adeta ¢evre bilimini inkar eder yaklasimlarla yapilasan Istanbul, sonunda isyan
etmis ve care diye, daha onceki yillarda birgok yerde bolge halkinin yasadiklar: yerlerden
zorla tahliye edilmelerine, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hak ihlallerine maruz kalmalarina yol
acan ‘Kentsel Donilistim’e sarilmak zorunda birakilmustir.

Sozde ‘Kanun ile tim yerlesim alanlarinin bilim, teknik ve sanat kurallarma uygun
stirdiiriilebilir gelisme ilkesi dogrultusunda saglikli ve giivenli yasam c¢evrelerinin
olusturulmasinin  amaglandig’ ‘Kentsel Doniisiim’ dalgasinda bogulan yine Istanbul ve
Istanbullu olacaktr.

Istanbul’'un Dili: Yagma ve Talanin Yeni Ady: 2B Yasasi!

Daglan, taslar1 besleyen Orucoglu’nun Hozan deresi, gece kuslara, glindiiz giinese yoldas
olan Goktepe’si ¢coktan anladilar talanin birer pargasi olacaklarini...

Tiirkiye’de “ormansizlastirmay1” tesvik eden, iilkemizin geleceginin satisa cikarildigi son
diizenleme olan ve halk dilinde 2-B Yasasi olarak bilinen kanun; “Orman Koyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun” 28275 sayili
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ve 26.04.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girerek, kamunun ortak alani
olan ormanlarimizin yagmalanmasmin Oniindeki engelleri de ortadan kaldirmustir.
Ormanlarimizin “gard”1 diistiriilerek, holdinglerin ve sirketlerin oniine atilmis ve kdylerimiz,
TOKI adinda yeni bir sahip kazanmistir(!).

Hig kusku yok ki, hali hazirda ekonomik olarak darda olan ‘milletin efendisi’ kdyliiniin, 470
bin hektar biiyiikliigiindeki (Trabzon ili biiyiikliigiinde) alan1 almaya giicii yok! Diizenleme
ayn1 zamanda satisa ¢ikarilacak topragin alinmasinda kdy niifusuna kayit olma kosulunu da
ortadan kaldiriyor. Biitiin bu bilinenleri toplayip, bunlara bir de “Yabancilarin Miilk Edinimi”
yasasini ekledigimizde, planlamanin(!) boyutunu anlayabiliriz.

Kanunun 6. Maddesinin 1. ve 2. fikralarinda belirtildigi {izere, kanun igeriginde anilan
alanlarin 31.12.2011 tarihinden 6nce kullanicis1 olmak kaydi getirilerek, 2B alanlar1 i¢in
gegerli olan koy niifusuna kayith kullanicilara tahsis kaydi da kaldirilmis, isgalli orman
alanlariin isgalcileri adina satis1 islemi bu taslakla onaya sunulmus durumdadir. Boylece 2B
alanlariin satisina yonelik ilk haberlerin ortaya atildigi 2002 yilindan bu yana ortaya ¢ikmis
olan iggalciler de, hak sahibi kapsamina alinarak, orman yagmasi mesrulastirilmistir.

Kanun ile Orman alanlarinin tarimsal gerekgelerle isgalli olan kesimlerinde Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 yetkili bakanlik olarak tanimlanirken, iskanli alanlar ile iskana acilacak
"proje" alanlar1 tapuda Hazine adimna tescil edildikten sonra Cevre ve Sehircilik Bakanligi
yetkisine birakilmakta, bu alanlardan elde edilecek gelirlerin %90°1 ise kentsel doniisiime
kaynak saglamak amaci ile Genel Biit¢eye gelir olarak aktarilmakta, kanun adinda yer alan
"Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi" islemine iligkin herhangi bir hilkme
kanun i¢inde yer verilmemektedir. Bu satis isleminden elde edilecek gelirin %90°ma kadar
olan kesimi "kentsel donilisim" amaciyla kullanilmak {izere Cevre ve Sehircilik Bakanligi
biitgesine 6zel 6denek olarak gelir kaydedilirken, -her nasil olacaksa bilinmez bir bigimde-
gelirin %10’luk kesimi de satis1 gerceklesen orman alanlarimin iki kati kadar alanin 1slahi,
orman kdoylerinin nakli, iskdn1 ve kalkindirilmasi amaciyla Orman Genel Miidiirligi
kullanimina tahsis edilmektedir.

Basta Beykoz, Catalca ve Sile olmak iizere ormanlik alani olan 18 ilgesi ile Istanbul, 2-B
talaninin da en gozde adresidir. Rant s6z konusu oldugunda higbir tarihi, kiiltiirel ve dogal
miras1 gdrmeyen anlayis ile 2-B satislarindan elde edilen gelirin %90°1 istanbul’u hangerleyen
kentsel dontistime kaynak olarak aktarilacak, geriye kalan %10 ile de orman koyliilerimizin ve
ormanlarimizin mutlulugu(!) saglanacak.

Isgalcilerin ihyas1 o kadar &ncelikli bir sorun olarak belirlenmistir ki; isgalcilerine rayic
bedelinin %50°sine, pesin 6deme halinde %20 daha indirim yapilarak satisi planlanan kamu
alanlarindan, kamu hizmetine tahsisi gereken alanlarin kamulastirilmas: halinde rayi¢ bedelin
%100t 6denerek geri alinmasi bu yolla isgalcilere haksiz kazang saglanmasinda kanun 6.
Maddesi ile hitkme baglanmistir.

Kanunun "proje alan1" tanimi1 kentsel doniisiim amaciyla kullanilabilir orman alanlarina atifta
bulunarak bu alanlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligimin insaf ve yetkisine birakirken, bu
alanlarda yapilacak planlama caligmalar1 sirasinda diger kamu kurum ve kuruluglarindan
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gorlis alma zorunlulugu da ortadan kaldirilarak, dogal ve kiiltiirel varliklarin bulundugu sit
alanlarinda, sulama alanlarinda vb. imar mevzuati ile belirlenmis kriterlerin higbirine tabii
olmaksizin "proje alanlarinin yapilagmaya acilmasini hitkkme baglamaktadir. Bu yolla orman
alanlarmin yani sira, kiyilarin, meralarin, kiiltiirel varliklarin, halk sagliginin ve gelecek
kusaklara devretmemiz gereken tiim degerlerin tahribati i¢in bugiine dek goriilmemis bir

diizenleme hiikkme baglanmis durumdadir.

Icine girilmis olan ekonomik kriz ortamindan cikis igin iktidarca secilmis olan ingaat
sektoriinlin canlandirilmasi yoluyla krizi asma politikasinin somutlagtigi bu kanunla; agikca
neoliberal politikalarla biitiinlesmis yandas sermayeye kaynak aktarmada bir ara¢ yaratilmakta
ve bugiine dek goriilmemis Olglide, higbir insani deger ve kural taninmaksizin, yagma ve
talana kap1 agilmaktadir.

Ulkemizde yakicihigini siirdiiren ve pek ¢ok insammizin can kaybma yol agan sel, firtina
konular1 giindemde iken; ¢6llesme, su sorunu, dogal afetler gibi canli yasamini ve dogal
dengeyi tehdit eden sorunlarin yani sira orman varligi hizla azalirken, kiiltiir varliklarimizin
korunmasi, yasama kosullarinin iyilestirilmesi, yoksullukla miicadele gibi temel basliklar s6z
konusu iken, 2B alanlarina orman vasfini geri kazandirmaya yonelik bir ¢abanin yerine her
firsatta bu alanlardaki mevcut isgalleri mesrulastirmaya doniik yasal diizenlemelerin
dayatilmasinin masum bir amaci olmadig1 agiktir.

Cevre biliminin nimetlerinden uzak, tamamen rant merkezli bir yaklagimla, bugiine kadar
esine rastlanmamig bir sekilde, bilim ve feni tanimayip, dogal degerlerimiz ve kamusal
alnimiz olan ormanlarimizi yagma ve talana agmak, Istanbul basta olmak iizere, Tiirkiye’nin
hazin sonunu hazirlayacaktir.

Istanbul’un Dili: 3. Képrii Benim Sonumdur!

Istanbul’un, kiiresel sermayeye satilisinin son ayagi, bu giizide kentimizi ‘kopriiniin ucuna’
getirecek olan son girisim de hayata gecirildi ve yaklasik 4,5 milyar lirayr bulacak ve 3.
Koprii’nlin ingasin1 da kapsayan, Kuzey Marmara Otoyolu Projesi ihalesi, 29.05.2012
tarihinde tamamlandi.

Biiyiik kaynak ve uzun bir siire harcanarak hazirlanan Istanbul’un iist 6lgek planin miirekkebi
kurumadan bu planda 6ngoriilmeyen 3. Koprii, biiyiik bir kaygiyla birlikte bir¢ok soruyu
giindeme getirmistir. Ancak asil endise edilmesi gereken nokta, kdpriiniin, Istanbul’un
ormanlhik alanlari, su havzalar1 bol kuzeyindeki c¢evre yikimi ve ‘felaket’ diye
nitelendirilebilecek ¢evre tahribatidir.

Peki, ekolojik, demografik ve ekonomik esikler gibi siirdiiriilebilir esikleri asan Istanbul
nereye gidiyor?

Cevap: Kaos.
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Istanbul, diinyadaki diger anakent sehirlerden farkli olarak, Karadeniz ile Marmara denizi
arasinda yaklasik 30 km alana konuslanmis bir metropoldiir. Uzunca bir siire, daha genis bir
ifadeyle birinci koprii yapilana kadar deniz ve demiryolunun da tesvik etmesiyle, kentsel
gelisim, Marmara Denizi’ne paralel ve 30 km’lik alanin 1/3’line yerlesim gostermistir.
Ormanlik alanlarin, su havzalarinin, kumullarin, barajlarin, bentlerin, tabiat parklarinin
bulundugu alanlar ise bolgenin geriye kalan 2/3’lik kismin1 meydana getiriyordu. 1. ve 2.
Bogaz kopriileri ve bunlara bagli ¢evre yollari ile bolgenin 2/3’si kentlesmis ve geriye, bugiin
Kuzey Marmara Otoyolu projesinin ve bdylelikle 3. Kopriiniin hedefi olan 1/3’lik

alan kalmistir. Ancak, buradan gegecek 3. Koprii ve ¢evre yollari ile yerlesimin bu bolgeye
ulagsmasi, bolgede kacak kentlerin olusmasini tetikleyecek ve satiglari g¢oktan yapilan bu
alanlarda yeni ve geri doniisli olmayan ekolojik bir yikimi getirecektir.

[ Ovmes Alsnlany Vi
Yapdagmoama Alaalar oy .. "
| 197 Kader Oeliqen Yopiapuisy Aluniar ; 5

Harita—1. 1973’teki kentsel yerlesim

Ancak bu gelisim, Bogazi¢i Kopriisii’niin ve baglant1 ve ¢evre yollarinin insasi ile birlikte
kentin niifus ve yerlesim egilimini paralellikten, dikeylige degistirmis ve arazi kullanim
bakimindan kenti daha kuzeye tasimistir. Bogaz Kopriisii’nilin insasindan sonraki 20 yillik
siire igerisinde 6zel otomobil sahipligi %230’luk bir artis ile kentin merkezden uzak yerlerinin
yerlesime ac¢ilmasini 6nemli 6l¢iide tetiklemistir.
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Harita—2. 1973-1990 donemi kentsel yerlesim

Fatih Sultan Mehmet Kopriisii'niin yapilmasiyla birlikte sehir tamamiyla kuzeye dogru
yonelen bir kentsel yerlesim gostermistir. Bununla birlikte, bize kopriilerin ¢6ziim olmadigini
kanitlayan fotografta gozler Oniine serilmis, 2.kOpriiden sonra bogazdan gecen arag sayisi
%1180 artarken, yolcu sayisindaki artis %170 olmus ve ne kadar koprii yapilirsa yapilsin
artan degerin, kopriiden gecen insanlarin sayist degil araglarin sayisi oldugunu gostermistir.

Yani kazanan ¢evre ve insan degil, kiiresel sermayenin iilkemizi en degerli pazari olarak ifade
ettigi, Otomotiv Sektorii olmustur. Ciinkii kopriiler trafigi azaltmiyor, aksine kendi trafiklerini
yaratiyor.

2. Kopriiyii insa eden ‘transit trafigin, kent i¢in trafikten arindirilarak kuzeye kaydirilmast’
bahanesi, 3. Kopriiniin de miiteahhidi olmustur. Halbuki 2006 yilinda TUIK (Tiirkiye
Istatistik Kurumu) ve Karayollar1 17. Bolge Miidiirliigiiniin yapmis oldugu calisma agik¢a
ortaya koymustur ki, kdpriilerden gecen transit trafigin, toplam trafige oran1 %2,85’tir.

Harita—3. 1990-2006 kentsel yerlesim
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Sonug olarak, her iki kopriide, insa edilmelerine gerekge olarak gosterilen sorunlara ¢6zim
olamamis, aksine, yapimlar1 sirasinda biiyiikk bir ¢evre tahribati olusturmus ve yapildiktan
sonra da olusturduklar yerlesim alanlar ile bu tahribatin etkisini artirmiglardir.

Istanbul’'un kuzey ormanlari, kentin karbondioksit temizleyicisi gérevini iistlenmekte ve
havadaki zehirli gazlar1 ve zararli tozlan filtreleyerek iirettigi temiz havayla, kuzeyden esen
hakim riizgarlar ile kentin hava ve yasam kalitesini artirmaktadir. Bununla birlikte, kent,
kendine hayat veren igme ve kullanma suyu ihtiyacin1 da Avrupa Yakasindaki Istranca,
Terkos, Biiyiikcekmece, Alibeykdy ve Sazlidere ile Anadolu yakasindaki Omerli, Elmal1 ve
Darlik havzalar ile karsilamaktadir. Bu alanlar, kentin siirdiiriilebilir gelisimi agisindan
vazgecilmez Oneme sahip ekolojik kusak ve koridorlarin temel bilesenlerini
olusturmaktadirlar.

3. Bogaz Kopriisii giizergdhina baglanacak ana ve ikincil yollar, kuzey ormanlar1 ve
cevresindeki yaban hayati olumsuz etkileyecektir. Kenarlar1 bariyerle cevrili oto yollar
dogrudan

yaban hayvanlarinin yasam alanlarimi parcalayarak, hayvan tiirlerinin Istanbul’un kuzeyindeki
yayilis alanlarin1 sinirlayacaktir. Ki hélihazirda, Devlet Planlama Teskilat’nin (DPT), 3.
Koprii Projesi’ne iliskin “doguracag etkiler diisiiniildiigiinde giizergah1 boyunca cevresel
etkilerin ciddi bir sekilde etiit edilmesi gerekmektedir” seklindeki degerlendirmesi de
projenin ciddi bir ¢evresel etki analizi eksikligi oldugunu gdostermektedir.
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2. HAVA KiRLILIGi

ISTANBUL HAVA KALITESI

Hava kirliligi; havadaki kati, sivi ve gaz seklindeki yabanct maddelerin ekolojik dengeye ve
insan sagligina zarar verecek miktar ve yogunlukta bulunmasi ve/veya havanin dogal yapisina
giren yabanci maddelerin insan sagligini ve ekolojik dengeyi olumsuz bi¢cimde etkilenmesi

olarak tanimlanabilir.

En genel haliyle hava kirliligine neden olan kaynaklari; dogal kaynaklar ve yapay kaynaklar
olarak 2 ana baghk altinda incelemek miimkiindiir. Yanardag-volkan faaliyetleri, dogal
yollarla ¢ikan orman yanginlari, ¢6llerde meydana gelen sinirlar 6tesi taginan kum firtinalar
vb. olaylar dogal hava Kkirletici kaynaklar1 olustururken insan faaliyetleri sonucu kirlilik
olusturan faaliyetler ise yapay (antropojenik) kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Asagida
sekil 1’de dogal kaynaklarin neden oldugu hava kirliligine iliskin 6érnekler verilmistir.

Sekil 1l.a: Kliuchevskoi Sekil 1.b: Kaliforniya’da Sekil 1.c:  Avustralya’da
Rusya’da  Eylil  1994°de Eyliil 2009°da gerceklesen bir Eyliil 2009’da  gerceklesen
gerceklesen bir volkan orman yangini [2] kum firtinasi [3]

patlamasinin uzaydan

gOriintisii [1]

Hava kirliligine neden olan yapay kaynaklar1 da sabit kaynaklar ve hareketli kaynaklar olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Endiistriyel faaliyetler ve konutlarda 1sinma amacl olarak; kati,
stvi, gaz yakitlarin yakilmasi sonucu atmosferde kirlilige neden olan kaynaklar sabit
kaynaklar olarak nitelendirilmektedir. Konutlarda i1sinma amagli yakitlarin yakilmasiyla;
kiikiirt dioksit (SO;), karbon monoksit (CO), hidrokarbon (HC)’lar ve partikiil maddeler
(PM’ler) gibi konvansiyonel Kkirleticiler atmosfere salinan ana Kkirleticilerdir. Sanayi
kuruluslarinda ise yakma kaynakli olarak konutlardakine benzer konvansiyonel kirleticiler
yaninda endiistride uygulanan prosese bagli olarak tesis bacalarindan ve baca dis1 diger
yerlerden kayip kagak seklinde birgok spesifik gaz toz Kkirletici de atmosfere
saliabilmektedir. Kara, deniz ve hava tagimacilig1 ise bahsi gecen hareketli kaynaklara birer
ornektir. Kirletici kaynaklar asagidaki Sekil 2’de gruplandirilmistir.
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Hava Kirletici
kaynaklar
1
1 1
Yapay
Dogal Kaynaklar (Antropojenik)
Kaynaklar

I 1
1 1
Orman yangnlari, - areketli Kaynakla
yanardag-volkan Sabit Kaynaklar (hava, deniz, kara
faaliyetleri vb tagitlan)

Nokta kaynaklar
e Endustriyel
faaliyetler

Sekil 2: Hava kirletici kaynaklara genel bakis

Hava kirliligi, giinlimiizde her gegen giin artis gosteren gevre sorunlarindan biridir. Niifusun
hizla artmasina paralel olarak artan enerji kullanimi, endiistrinin gelisimi ve c¢arpik
sehirlesmeyle ortaya ¢ikan hava kirliligi, insan sagligi ve diger canlilar lizerinde olumsuz

etkiler yaratmaktadir.

Istanbul ili'nde meydana gelen hizli niifus artigi, kalitesiz yakit kullanimi, artan sanayi
tesisleri ve ilin yakin ¢evresinin hizla geliserek sanayi bolgesi halini almas1 (Gebze, Dilovasi)

hava kirliligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Istanbul’da hizli niifus artiginin getirdigi carpik kentlesme ve kalitesiz yakit kullanimryla 80°li
yillarda hissedilmeye baslanan hava kirliligi sorunu, 90’11 yillardan itibaren ise limit
degerlerin lizerine ¢ikarak insan sagligimi tehdit edici boyutlara gelmistir. 1995 yilina kadar
Istanbul’da hava kalitesi 6l¢iimleri, yalmizca istanbul Bélge Hifzissthha Miidiirliigii tarafindan
yapilmakta olup, manuel yontemlerle SO, ve PM parametreleri dlgiilmeye calisiilmaktaydi. Bu
Ol¢timlerin sonuglar1 en az o6lglimden 24 saat sonra elde edilebilmekte baz1 zamanlarda 6l¢iim
yapilamamaktaydi. Bu durum anlik olarak hava kalitesi ile ilgili bilgi almak ve insanlar1 hava
kalitesinin zararli etkilerinden koruyucu onlemlerin alinmasini imkéansiz hale getirmekteydi.
Ayrica bu Olclimler; yontemleri, hassasiyetleri, dogruluklar1 ve Olgiim siirekliliginin
saglanamamas1 bakimindan da tartismalar1 beraberinde getiriyordu. 1995 yilindan sonra ise
hava kalitesi ile ilgili calismalar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmistir. 1998 yilinda yapilan arastirma ¢alismalarina istinaden il ¢apinda hava kalitesi
izleme istasyonlar1 kurulmus ve hava kalitesi ¢evrimigi olarak izlenmeye baglanmistir. 2012

yil1 itibariyle IBB Istanbul’da 10 adet sabit, 1 adet gezici olmak iizere toplam 11 hava kalite
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gozlem (HKG) istasyonu ile calismalarini siirdiirmektedir. Asagida Tablo 1’de HKG

istasyonlarinin adi ve istasyonlarda 6l¢iilen parametreler detayli olarak verilmistir [4].

Tablo 1: istanbul I1’i hava kalite istasyonlar: ve istasyonlarda 6lgiilen parametreler

Istasyon Adi Olciilen Parametreler
Istanbul-Aksaray SO,, PM4g, CO, NO,, NO ve NOx
Istanbul- Alibeykdy S0O,, PMyg, CO, NO,, NO, NOx ve O3
Istanbul-Besiktas SO,, PMyg, CO, NO,, NO ve NOx
Istanbul-Esenler SO,, PMyg, CO, NO,, NO ve NOx
Istanbul-Kadikoy S0O,, PMyg, CO, NO,, NO, NOx ve O3
Istanbul-Kartal SO,, PMyg

Istanbul-Sar1yer SO,, PMy

Istanbul-Umraniye SO,, PMyg, NO,, NO ve NOx
Istanbul-Uskiidar SO,, PM3g ve CO

Istanbul-Yenibosna SO,, PMy, ve CO

Istasyonlarm Istanbul sinirlart icerisindeki dagilimi ise asagida Sekil 3°de verilmistir.

‘ Sanyer

. . :

™ g
o Alibeykdy. k.
® . ‘ Besiktas

£ vy
¥ Esenler‘

Yenibosna " (0
. ‘ Al;saray : l Uskidey I Umraniye

1, -
o I?;’ % Kadikoy. T
“.lb--’

&

)
” 5
5 :
Kartal ‘ A

Baylkada ‘
E!Clyﬁkada

%.Google

asi 9548 km

Sekil 3: Olciim Istasyonlarini konumlar

Bu istasyonlardan elde edilen 6l¢iim sonuglarinin yillik bazda ortalamalar1 ve sinir degerlerle
karsilagtirilmasi sonucu elde edilen sonuglar sekiller asagida verilmistir.
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Sekil 4: istanbul genelinde 1992-2011 yillar1 arasi SO, parametresinin yillik bazda degisimi
ve hava kalite kriterleri ile karsilastirilmasi [5]
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Sekil 5: Istanbul genelinde 19972011 yillar1 arast PM parametresinin yillik bazda degisimi
ve hava kalite kriterleri ile karsilastirilmasi [5]
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Sekil 6: Istanbul genelinde 1997-2011 yillari aras1t NO, parametresinin yillik bazda degisimi
ve hava kalite kriterleri ile karsilastirilmasi [5]

Genel olarak Istanbul i¢in, yillik olarak parametre bazinda 6l¢iim yapilan tiim istasyonlardan
elde edilen degerlerin ortalamalar1 alinarak elde edilen yukaridaki grafiklere bakildiginda,
SO, NO,; ve PM yoniinden Hava Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi
sinir degerlerinin saglanmasiyla birlikte NO,; ve PM yoOniinden ise AB smir degerlerinin
iizerinde kalindig1 goriilmektedir. Ancak degerlendirmenin bu genel sonucla degil, her bir
istasyon 1i¢in parametre bazinda ve asagida Tablo 2’de verilen smir degerlerle
karsilagtirilabilir sekilde saatlik, 24 saatlik, mevsimsel ve yillik bazda ortalamalar halinde
olusturularak incelenmesi daha yerinde ve anlamli olacaktir. Asagida Tablo 2’den goriildigl
iizere tim limit degerlerde yillara baglh kademeli azaltma yapilmasi dolayisiyla en geg
ontimiizdeki 10 yil i¢cinde hava kalitesi limit degerlerimiz AB limit degerleri ile ayn1 diizeye
gelecektir. Bu siirecte Istanbul’da trafik, niifus artisi, carpik kentlesme ve sanayilesme
basliklar1 altinda diizeltici ve dnleyici 6nlemler alinmadig siirece bu sinir degerler igerisinde
kalan bir hava kalitesi elde etmenin miimkiin olmayacag diisiiniilmektedir.

Diinya Bankasi1 tarafindan 2012’de yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI)
raporunda Diinya ¢apinda ki sehirler bazinda hava kirliligine iliskin verilerde bulunmaktadir.
Bu kapsamda bakildiginda; istanbul SO, parametresi ydniinden 120 ;,Lg/m3 yillik ortalamayla
diinyanin en kirli 97 sehri arasinda ilk 10’a girerek 7. siraya yerlesmistir. PM kirliligi
yoniinden ise diinyanin en kirli 111 sehri igerisinde 42 ;.Lg/m3 yillik ortalama ile 39. sirada yer
almaktadir [7].
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Tablo 2: 2012 Y1ili Avrupa Birligi- Tiirkiye Limit Degerleri Karsilastirma Tablosu [6]

AB-Limit Degerler Tiirkiye-Limit Degerler
KIRLETICI = | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 —
Limit Deger 202;;";;;‘:” simr | Simr | Smr | Smr | Sir ;‘,:ft’g‘:g;f;gl
Siire Asma Sayisi Siire Deger | Deger | Deger | Deger | Deger Gegerli Olacag
(ng/m3) (Hg/m3) (ng/m3) | (pg/m3) [ (pg/m3) | (pg/m3) | (Hg/m3) Tarih
saat 350 24 keziyil saat 900 900 900 900 900 500
24 saat 125 3 keziyil 24 saat 400 370 340 310 280 250
. . 20 . A
S0, kig donemi (ekosistem) - kig dénemi 250 225 200 175 150 125 1 Ocak 2019
yil 20 _ yil 150 (insan saghgi)| 150 150 150 150
(ekosistem) 60 (ekosistem) 52 44 36 28 20 1 Ocak 2014
saat 200 18 keziyil 24 saat 300 300 300 300 300 300
NO
2 yil 40 - yil 100 92 84 76 68 60 10cak 2024
30
NO | - - - - - - - 30 1 Ocak 2014
* y (ekosistem) ca
24 saat 50 35 keziyil 24 saat 300 260 220 180 140 100
PM10 kig donemi kig donemi 200 178 156 134 112 90 1 Ocak 2019
yil 40 - yil 150 132 114 96 78 60
Pb yil 0,5 - yil 2 1,8 1,6 14 1,2 1 1 Ocak 2019
CéHe yil 5 - - - - - - - 10 1 Ocak 2021
8 saat 10000 8 saat 16000
co yil yil 10000 10000 10000 10000 10000 10000 1 Ocak 2017
24 saat - 24 saat 30000 26000 22000 18000 14000 10000
120 o _ -
8 saat (hederf degen) 25 guniyil 8 saat 120 (2022 icin hedef deger)
0, 180 (bilgi esidi) 1 Ocak 2022
saat T T e - saat 180 (bilgi esigi) 240 (uyan esigi)
Arsenik yil 0,006 Bir vilda PM10 yil
Kadmiyum yil 0,005 ﬁ;g' ?mn i yil
Nikel yil 0,02 mmag?cenk - yil 1 Ocak 2020
i hedef deder
Benzo(a)piren vl 0,001 €g yil

NOT: 1 Ocak 2014'ten itibaren AB limit dederlerin gecerli olacad tarine kadar limit degerler toleransh dederlerdir. AB Limit Dederlerin gecerli olacad tarihlere kadar tolerans
paylan sififanacak sekilde her 12 ayda bir esit miktarda yillik olarak azaltinr
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Hava kalitesi yoOniinden modelleme calismast yapilarak sehirlerde mevcut hava kirletici
kaynaklardan atmosfere verilen kirleticilerin dagilimlari ve etki alanlarinin belirlenmesi de nem
tasimaktadir. Bu kapsamda bir ¢alisma IBB tarafindan 2007 yilinda yapilmistr.

Calismada ii¢ ayn kirletici (PM1q, SOz, NOx,) i¢in yillik ve kis sezonu bazinda olmak iizere
endiistriyel aktiviteler, evsel 1sitnma ve trafik kaynaklar1 i¢in hem toplam dagilim hem de kaynak
bazinda dagilimlar ayr1 ayr1 olmak iizere dagilim modelleri hazirlanmistir.

SO, yoniinden bakildiginda; Ambarlida kurulu enerji tesisinin ¢evresinin en kirli alan oldugu ve
atmosfere verilen SO, emisyonlarinin %99’unun sanayiden geldigi goriilmistiir. Modelleme
sonuclar1 agsagida Sekil 7a ve b’de verilmistir.

S02 Concentration $S02 Concentration
(ug/m3) (ug/m3)

<3 [ 11-20 [ 101-150 <3 [ 11-20 [ 101-150
§ [a-5 I 21-50 N 151-176 g [a-5 WM 21-50 N 151-175
[0 6-10 I 51 - 100 ) 10 2 49 H 6-10 [ 51-100 [ 10 2 Mo

530000 620000 650000 680000 710000 530000 20000 550000 680000 710000

Sekil 7.a: 2007 yili ortalama SO, Sekil 7.b: 2007 yili ortalama SO,
konsantrasyonlari, (Tim kirletici konsantrasyonlar1 (Endiistriyel kaynakli)
kaynaklardan)

2007 yil1 boyunca sehir merkezinde en yiiksek yillik ortalama SO, konsantrasyonu (~175 pg/mg)
Biiyiikcekmece’nin giiney boliimiinde meydana geldigi tespit edilmistir. Organize sanayi
bolgelerinin hava kirliligine katkis1 20-100 ;,Lg/m3 araliginda gergeklesirken gelirken, 1sinma
kaynakli yakit yakilmasinin havaya verilen SO,.emisyonlarina katkis1 minér diizeyde kalmaigtir.

PMjo yoniinden bakildiginda; 2007 yil1 boyunca en biiyiik yillik ortalama deger olan 90 mg/m3
PMjyo konsantrasyonu Gaziosmanpasa (bugiinkii Sultangazi sinirlar1 iginde kalan bolge)
bolgesinde bulunan tas ocagi tesisleri civarinda tespit edilmistir. Biiylikgekmece nin giineyi,
bolge igerisinde bulunan biiyiik ¢imento fabrikasindan dolayr PM;g yoniinden ikinci kirli alan
olarak bulunmustur. Modelleme sonuglart asagida Sekil 8a ve b’de verilmistir.
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PM10 Concentration
PM10 Concentration (ug/m3)

(ug/m3)

<t Il e-10 M «1-60
[« Bl -2 2| |- I 1-20
H 2.5 [l 21-40 §) | -5 I 21 - 00 ) 10 2

g1 [ s-10 N 41 -89 ) 10 2

590000 620000 650000 630000 710000

590000 €20000 650000 680000 710000

Sekil 8.a: 2007 yili  ortalama PMyy Sekil 8.b: 2007 yili ortalama PM10
konsantrasyonlart, (Tiim kirletici  konsantrasyonlari, (Trafik kaynakii)
kaynaklardan)

Bu bolgeleri Emindnii ve Fatih’in bazi kisimlari takip etmistir. Bahgelievler, Bayrampasa, Fatih,
Giingdren, Kagithane, Besiktas, Beykoz ve Umraniye gibi ¢cok kalabalik bolgelerde evsel 1stnma
nedeniyle ortaya ¢ikan PMo konsantrasyonlar1 diger yerlere gore daha yiiksek diizeyde olup
yillik ortalamas1 6 p g/mgdiir. Trafik de yillik ortalama 90 Mg/m3 liik PMyg katkistyla ana kirletici
kaynaklardan biridir. En biiylik konsantrasyonlar otoyollar (TEM, D-100) ve onlarin kentle olan
baglantilarinda meydana gelmektedir.

NOx parametresi bakimindan en fazla kirliligi yaratan kaynak ise %99’luk katkiyla trafik olarak
belirlenmistir. 2007 yili boyunca Fatih ve Eminonii'nde yillik ortalama en biiyilk NOx
konsantrasyonu 1.607 ug/m?’ olarak goriilmiistiir. Ayrica Biiylikgekmece bolgesinde bircok
sanayi kurulusunun yillik ortalama 50 ug/m3 NOx kirliligi yarattig1 tespit edilmistir. Evsel
1sinma kaynaginin katkis ise yaklasik 4 rng/m3 ile olduk¢a azdir. Modelleme sonuglar1 asagida
Sekil 9a-b ve ¢’de verilmistir.
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NOx Concentration NOx Concentration

(ug/m3) (ug/m3)
<s [ zs-100 [N 1.001-1607 <t s
g| [ e-10 N 101-500 g| | 1-2 I 11-25
g 200 11-25 [ s01 - 1,000 o 10 2 g 55 I s - so o 10 20

590000 620000 650000 680000 590000 620000 50000 680000

Sekil  9.a: 2007 yili  ortalama NOyx Sekil 9.b: 2007 yili ortalama NOx
konsantrasyonlari, (Tiim kirletici konsantrasyonlari, (Endiistri kaynakli)
kaynaklardan)

NOx Concentration N
(ug/m3) f
L_l<s I 25-100 [ 1.001 - 1,602 w«%( v E
§ [ le-10 I 101-500
S| [ 11-25 [ 501 - 1,000 [ 10 2 a0 s

590000 620000 650000 680000 710000 740000

Sekil 9.c: 2007 yili ortalama NOx konsantrasyonlari, (Trafik kaynakii)

Meteorolojik faktorlerdeki degisiklikler (hava sicakligy, riizgar hiz1 ve yonii) hava kirleticilerinin
taginimint etkiledigi gibi hava kirliligi yaratan kaynaklarin kirlilik olaylarindaki roliinii de
etkileyebilmektedir. Istanbul’da yaz ve kis mevsimleri igin riizgar dagilim karakteristigi oldukca
farklidir. Yaz ve kis i¢in ayr1 ayr yapilan ¢alismalarda da Biiylikgekmece Bolgesi’nin giiney
kisminda, hakim riizgar yoniine (KD, KKD) gore 80-220 pg/m® SOkonsantrasyonlari
goriilmiistiir. Bilyiik miktarda enerji santralinden kaynaklanan bu kirlilik diizeyleri, Istanbul’un
kentsel hava Kkalitesi agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bunun bir bagska énemli sonucu ise
santralin, sehrin hemen hemen tiim bdlgelerindeki yillik ortalama SO, konsantrasyonuna olan ve
1-5 ug/m3 arasinda degisen katkisidir. Ayrica PM;g ve NOx i¢in de sirasiyla 2 — 4ug/m3 vel-2
ug/m3 katkis1 s6z konusudur. Kis sezonu i¢in PMjg kaynakli kirletici sektorlerin basinda evsel
1sinma gelirken 1sinmanin olmadig1 yaz sezonu i¢in baskin kirletici sektorler endiistri ve trafiktir.
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Kisin maksimum yillik ortalama PM3o konsantrasyonu yaklasik olarak 220 ug/m3 iken yazin bu
deger 120 pg/m*’e diismektedir [8]

DEGERLENDIRME VE SONUC

Istanbul dinamik bir sehirdir. Dinamik sehirlerde niifus her gegen giin artmaktadir. Niifus
artigina paralel olarak hizli bir yapilagma siirecine girilmistir. Bunun sonucu olarak il ¢apinda
yeni yerlesim yerleri ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica yine IBB istatistiklerine bakildigi zaman
Istanbul’da her gegen giin trafize 400 yeni arac c¢ikmakta ve trafikteki ara¢ sayis1 hizla
artmaktadir. Istanbul’da yaklasik 2,5 milyon ara¢ bulunmakta olup her giin bu araglarmn 1,7-1,8
milyon civarindaki kismi aktif olarak trafige ¢ikmaktadir [9]. Bu kapsamda tasitlarin hava
kirliligine etkisi her gecen gilin artmaktadir. Modelleme c¢alismalarinda veri olarak araglarin
fabrikasyon emisyon degerleri yerine gergek yol sartlarinda araglarla yapilacak denemeler
sonucu elde edilen emisyon verileri kullanilmalidir. Ayrica Istanbul genelinde su temin edilen
havzalar iizerinde ve etrafinda yer alan otoyollardan kaynaklanan hava kirleticilerin bu su
kiitleleri iizerine olas1 etkileri de arastirilmali ve diizeltici onleyici 6nlemler alinmalidir. Yeni
yapilasma olan yerlerde alt yapmin tam saglanamamasi buralardaki trafigi kilitlemekte
yogunlasan trafigin getirisi de hava kirliligi seklinde yasanmaktadir.

2007 yilinda yapilan ¢alismada endiistriyel kaynak olarak 1025 adet sanayi tesisi tanimlanmus,
genel olarak organize sanayi bolgeleri dikkate alinmistir. Ancak Istanbul’daki sanayi tesislerinin
bu sayidan ¢ok daha fazla oldugu asikardir.

Yukarida sayilan tiim hususlar g6z 6niine alindiginda ¢alismanin siireklilik arz etmesi ve temsil
ediciligi yoniinden tekrarlanmasi gerektigi bu haliyle giincelligini kaybettigi agiktir. Ayrica son
donemde yapilan dogal gaz zamlar ile birlikte vatandasin tekrar alternatif yakitlara donmesi
sonucu Ontimiizdeki kis doneminde 1sinma kaynakli hava kirliliginin payinin artmasi ve SO, ve
PM yoéniinden sikintt yasanmasi olasidir. 2007°de yapilan c¢alismada Onemli Kkirletici
kaynaklardan biri olarak belirlenen Ambarli Termik Santrali’nin fuel oil’le ¢alisan {initelerinde
dogal gaza gegisle ilgili ¢calismalar1 devam etmekte olup bu calismalarin bitirilmesi sonucu bu
tesisten kaynaklanan kirliligin 6nemli Ol¢lide azalacak ve kirlilik haritalarinin bu yonde
degisecegi distliniilmektedir[10]. PM kirliligi yoniinden 6nemli kaynak olusturan Sultangazi
bolgesindeki tas ocaklarinin faaliyetine son verilmesi ve bu tarz faaliyetlerin sehir disina
alinmas1 gerekmektedir.

Ayrica modelleme sonuglarina gore kirliligin yiiksek ¢iktig1 yerlerle IBB’nin hava kalite dlgiim
istasyonlarmin tam olarak uyusmadigi goriilmektedir. Mevcut istasyonlarin  kurulmasi
asamasinda 1sinma kaynakli hava kirliliginin 6nem arz etmesi istasyon yerlerinin tespitinde etkili
olmustur. Bu kapsamda modelleme c¢aligmasinin giincellemesi ve bu giincel sonuglarin sahada
dogrulanmast ve elde edilen sonuglar 1s18inda 6l¢ilim istasyonlarinin yerlerinin tekrar gézden
gecirilmesi esastir. Kirlilik bakimindan baskin konumda olup istasyon igermeyen lokasyonlara
da izleme istasyonlart kurulmalidir. Temsil edici sonuglar icin Istanbul 6lgeginde sanayi
tesislerinin tiimiiniin envanteri ¢ikarilmalidir. Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, IBB, Istanbul
Sanayi Odas1 ve Istanbul Ticaret Odasi ve sivil toplum kuruluslarindan uzmanlar ile
{iniversiteler beraber calisarak bu konulara ¢dziim getirecek projeler iiretmelidir. IBB tarafindan

hélihazirda siirdiiriilen 6l¢lim istasyonlarinin sayisinin ve 6l¢giilen parametrelerin arttirilmasina
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yonelik caligmalarda yukaridaki hususlar dikkate alinmalidir.

Kirlilik kaynaklarinin tespiti, etkin hava kalitesi yonetiminin ilk asamasini olusturmaktadir.
Ayrica konvansiyonel kirleticiler yaninda baskin olarak antropojenik kaynakli olan ve yakit
yakilmasi ve sanayide solvent kullaniminin ana kaynagini olusturdugu ugucu organik bilesiklerle
ilgili de 6lgiim izleme ¢alismalari yapilmasi esastir. Kanserojen 6zellikli bu kirleticilerinde halk
saglhigin etkilememesi i¢in izlenmesi ve 6nlem alinmasi esastir.

Ulkemizde hava kalitesinin korunmasi ve kontrolii ile ilgili diizenlemeler Sanayi Kaynakli Hava
Kirliligi Kontrol Yonetmeligi ve Hava Kalitesi Degerlendirme Yonetmeligi (SKHKKY)
hiikiimlerine gore yapilmaktadir [11]. SKHKKY’ DE yeni kurulacak tesisler i¢in hava kalitesine
etkisinin belirlenebilmesi amaciyla yapilmasi gereken ¢aligmalar belirtilmis, hali hazirda mevcut
olan tesisler i¢in ise kirleticileri izleme ve degerlendirme periyotlar1 kaynak tiiriine gére ayr1 ayri
belirlenmistir.

Sanayi Kaynakli Hava Kirliligi Kontrol Yonetmeliginde belirtilen sinir degerler Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3: Tesis Etki Alaninda Uzun Vadeli, Kisa Vadeli Sinir Degerler ve Kademeli Azaltim
Tablosu.

Sinir YIL
Parametre | Siire deger3
[ng/m°] | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
SO, Saatlik 900 900 | 900 |900 |900 |900 (900
KVS 400* 400 | 370 |340 |310 |280 |250
Hedef Sinir Deger
(Yilik  Aritmetik | 60 60 60 60 60 60 60
Ortalama)
OAVAS) 150 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150
OAVAS) 60** 60 52 44 36 28 20
NO; KVS 300 300 |300 |300 |300 |300 (300
OAVAS) 100* 100 |92 84 76 68 60
Havada KVS 300* 300 (260 (220 |[180 |140 |100
Astli UVS 150~ |150 | 132 |114 |96 |78 |60
Partikiil
Madde (PM| YVS 10 10 |10 |10 |10 |10 |10
10) uVvs 350* 350 (322 | 294 [266 |238 |210

Bu degerler 01.01.2014 tarihine kadar gecerlidir.01.01.2014 tarihinden sonra ilgili mevzuata
gore tekrar diizenlenecektir. *Sinir deger 2014 yil1 hedeflerine ulasilana kadar yillik esit olarak
azaltilacaktir. ** Hassas hayvanlarin, bitkilerin ve nesnelerin korunmas igin

Yasal mevzuat uyarinca yeni kurulacak bir tesis i¢in faaliyete baglamadan énce CED ile ilgili bir
karar alinmasi zorunludur (CED Olumlu Karari, CED Gerekli Degildir Karar1 veya CED

Kapsam Dis1 Yazis1). CED raporu kapsaminda, yapilacak olan tesisin hava kirliligine etkisi de
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incelenen parametrelerden biri olup bu boliimde SKHKKY hiikiimlerine gore tesis baca boyu
esas alinarak birim olarak alani belirlenen ¢alisma alaninda modelleme ¢alismasi yapilmaktadir.
Modelleme sonuglarina gore elde edilen degerler SKHKKY ’nde belirtilen sinir degerler ile
karsilastirilarak elde edilen degerlerin sinir degerlerin altinda olmasi durumunda tesisin
kurulmasi hava kalitesi yoniinden sakincali bulunmamaktadir.

Bu calismalar yapilirken sadece kurulmasi planlanan tesis tek bir noktasal kirletici kaynak olarak
ele alinmakta ve hava kalitesine etkisi diger kirletici kaynaklar goz 6niinde bulundurulmadan
hesaplanip uygunluguyla ilgili karara varilabilmektedir. Oysaki tesis etkisinin tek basina
degerlendirilmesi gercekei olmamaktadir. Clinkii tesisin kurulacagi bolgedeki hava kalitesi zaten
icinde barindirdig1 diger fabrikalar gibi noktasal kaynaklar, trafik vb. alan kaynaklar1 ve yine
isinma amagh kullanilan yakitlardan kaynaklanan kirleticilere bagli olarak belli bir diizeydedir
ve tesisin tek basina hesaplanan hava kalitesine etkisi, diger kirleticiler géz Oniinde
bulundurularak hesaplanan degerden farkli olacaktir.

Trafikle ilgili olarak toplu tasima araclarina yonelik yapilan ¢aligmalara hiz verilmeli, otobiis
filosundaki 10 yas {izeri otobiisler seferden kaldirilmalidir. Bunun yaninda metro hatlar1 ile ilgili
IBB’nin ¢alismalarina hiz verilmelidir.

Diizenli Yapilasma ve Imar Planlamasi baglaminda yerlesimin hava kirleticilerin atmosferde
yayilma ve dagilmalarini engelleyecek sekilde konumlandirilmamasi 6nem tasimaktadir. Bunun
icin sehir i¢inde imar kontrol altinda tutulmali, hava sirkiilasyonunu etkileyecek yiiksek
binalarin yapimma kesinlikle izin verilmemelidir. Ornegin; Sisli Bolgesi’nde, Biiyiikdere
Caddesi lizerine mevceut ¢ok katli binalar, buradaki yogun trafikten ve isinmadan kaynaklanan
kirliligin dagilimini engelleyici yonde etki gosterecektir. Ayrica sehir planlamacilart ile beraber
atmosfer bilimcilerin birlikte calisarak yeni yerlesim merkezleri (6zellikle biiylik siteler,
kooperatifler, Emlak Bankasi toplu konut projeleri gibi uydu kentler vs.) olusturulurken bina ve
diger yapilarin yerlesiminde ve boyutlandirilmasinda dogal hava sirkiilasyonlarim
engellemeyecek sekilde yerlesim planlar1 ve tasarimlart yapilmalidir. Mesela sokak ve
caddelerin kuvvetli hava akimlarina paralel olusturulmasi, binalarin hakim riizgar yoniine dik
cephelerinin miimkiin oldugunca dar tutulmasi, yiiksek yapilarin hakim riizgarin gelis yoniinden
uzakta yerlestirilmesi (riizgar ilk karsilayan binalarin daha algak olmast) vs. gibi noktalar bu tiir
tasarim ve yerlestirme Orneklerindendir. Her ne kadar bu tiir biiyiik toplu konut ingaat
projelerinde yesil alanlar olusturulmasi zorunlulugu varsa da hava kirliligi acisindan
degerlendirilmemektedirler. Bu noktada kanuni diizenlemelerin yapilmasi ve beraberinde
denetlemenin sart oldugu asikardir. Bundan once, yerel yonetimlerin hazirladiklar ve ileride
hazirlayip uygulamaya koyacaklar1 yeni imar planlari ve yerlesime agilacak yeni alanlar da yine
bu noktadan da ele alinarak hazirlanmasi veya tadil edilmesi gerekmektedir. Hava kirliligi
probleminin kokiinden ¢oziimii yeni sehircilik anlayisinin bir parcast olmalidir. Kaynak ve
emisyon kontrolii konusundaki tedbirler ileride herhangi bir sekilde uygulanamaz hale gelmesi
veya kontroliiniin miimkiin olamamasi durumunda dahi, en azindan burada belirtilen atmosferin
kirleticileri dagitma ve uzaklastirma kapasitesinin Oniine gecilmemesi gereklidir. Sadece bu
tedbir de baz1 topografik yapilarda yeterli ¢6ziim olabilmektedir.

Sabit kaynaklarin hava kirliligine etkisinin azaltilmasi agisindan fosil yakitlarin yerini alabilecek
temiz enerji kaynaklari arasinda giines enerjisi, hidrojen enerjisi, riizgar enerjisi gibi enerji
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kaynaklarmin iilkemiz i¢in uygulanabilirlik ¢aligmalarinin yapilmasi zorunludur. [12,13]

Bir kiiltiir ve turizm sehri olan, Istanbul’umuzun birgok tarihi eser barindirdig1 unutulmamalidir.
Hava kirliliginin yogun oldugu yerlerde bu kirlilik hi¢ sliphesiz ki tarihi dokuyu da
etkileyecektir. Bize emanet edilen bu kiiltlirel miras1 korumak ve gelecek nesillere teslim ederek
stirekliligini saglayabilmek onem arz etmektedir. Bu kapsamda da gerekli bilimsel arastirmalar
yapilarak bu yapilardaki tahribat diizeyi belirlenmeli ve diizeltici 6nleyici 6nlemler alinmalidir.
Unutmayalim ki Istanbul’u Istanbul yapan en 6nemli degerlerden biri de tartismasiz olarak
yiizyillarca farkli medeniyetler tarafindan birakilan izlerle sekillenmis bir tarih ve cografya
olmasidir.
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4.SU VE ATIKSU YONETIMI

Su Havzalari:

Tath su kaynaklar1 su havzalarma haizdir, suyun temininin olmazsa olmazi olan havzalar,
detayli tamimu1 ile yagmurun yagis halinde distiigii en st kot ile dere, nehir, gél ve denize
ulagsmasina kadar yolculuk ettigi karasal alani, suyun toplandig: yiizeysel sular1 ve bu bolgenin
altindaki yer alti katmanini kapsar. Daha genis bakis agisi ile etkinligi tasidigi su kapasitesi ve
bu sudan yararlanan canlilar toplulugu (biokiitle) gz &niine alinarak belirlenir. Istanbul gibi
nifusu on bes milyona yaklasan bir sehrin su kaynaklarin1 korumak oncelikle bu bélgenin
havzalarini1 korumaktan geger.

Istanbul’da diinyanin sayili lagiinlerinden (deniz baglantis1 olan ekolojik cesitliligi yar1 tuzlu
suda yasayabilir tiirleri kapsayan goller) Kiigiikgekmece Lagiinii, Biiyiikgekmece Golii dogal
sucul sistemlerdir, Omerli Baraj1, Darlik Baraji, Elmali Baraj1, Alibeykdy Baraji, Terkos Baraji,
Sazlhdere Baraj1 ise akarsula§1n iistiinde bentlerle olusturulmus yapay su géletleridir. istanbul'da
Anadolu yakasinda, 859 km~ havzal, Iitanbul a mevcut su saglayan kaynaklar arasinda toplam
pay1 % 24,4 olan Omerli Baraji, 85 km“ havzali, Istanbul'a % 1,6 oraninda su saglayan Elmali
1-2 bentleri ve % 10,7 oranin, éla su temin edilen Darlik havzas: yer almaktadir. Istanbul'un
Avrupa yakasu}da ise 619 km“ havzah ve sehir igme suyunun %15,7’sini saglayan Terkos
Golu, 620 km~ havzali ve sehir igme suyunun % 11,1’ini saglayan Biiyiikgekmece Goli,
170 km? havzali sﬁehrm icme suyunun %4'iini karsllayabllecek kapasitede olan Alibeykdy
Baraji ve 165 km?2 havzal !/drenaj alanli sehrin igme suyunun %6,1%ini karsilayan Sazlidere
Baraji bulunmaktadir. Ayrica Istranca dereleri tizerine 7 adet su kaynag: (Pabucdere Baraj,
Kazandere Baraji, Sultanbahgedere Baraji, Elmalidere Regiilatorii, Biiyiikdere Baraj,
Kuzuludere Baraj1 ve Diizdere Goleti) kurulmustur.

Omerli Icmesuyu Havzas;; Umraniye, Sultanbeyli, Sancaktepe ve kismen Cekmekdy
ilgelerinden kaynaklanan evsel atiksular, 2000 ve 2009 yillarinda hizmete alinan, 200.000
m3/giin kapasiteli Pasakoy ileri biyokimyasal atiksu aritma tesisine kollektorler vasitasiyla
ulastirilmakta ve ileri biyokimyasal aritma tesisinde aritilan sular 6 km’lik Pasak oy atiksu
tiineli vasitasiyla Riva Deresi tizerinden Karadeniz’e verilmektedir.

Umraniye’nin Yukar1 ve Asag Dudullu bolgelerinden Elmali Barajini Kirleten atiksular,
kollektorler vasitasiyla toplanarak Elmali-Kii¢iiksu atiksu tiineli vasitasiyla Kiigiikksu ©6n
aritma tesisine iletilmektedir. Beykoz Cavusbasi bolgesinden Elmali Barajii kirleten
atiksular kollektorler vasitasiyla toplanarak Cavusbasi Atiksu Tiineli ile Pasabahge 6n aritma
tesisine ulastirilmaktadir.

Terkos Goliine gelen atiksular kollektorler vasitasiyla toplanip, 2000 yilinda hizmete alinan
1730 m?3/giin kapasiteli Terkos ileri biyokimyasal atiksu aritma tesisine getirilerek
aritilmaktadir. Ziibeyde Hanim, Gazi Mahallesi, Habibler, Esentepe, Cebeci, Malkogoglu,
Piringci ve Yaylakoy mahallelerinden Alibeykoy Barajina akan atiksular 2008 yilinda
yapimi tamamlanan Cebeci-Yaylakdy atiksu tiineli vasitasiyla 864.000 m3/giin kapasiteli
Yenikapt atiksu on aritma tesisine ulastirilmaktadir.  Biiyiikgekmece Goliiniin dogusu ve
batisina yer alan Biiyiikgekmece, Catalca, Mimarsinan, Tepecik ve Ahmediye Koyii atiksulari
toplanarak kollektorler vasitasiyla, 1998 yilinda hizmete ahnan 155.000 m?3/giin kapasiteli
Biiyiikgekmece atiksu 6n aritma tesisine ulastirilmaktadir. Bu tesiste aritilan atiksular deniz
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desarji vasitasiyla Marmara Denizine verilmektedir. Her ne kadar atiksular bu havzalardan
uzaklastirilmig olsalar da sadece fiziksel aritma yapilarak alict ortama verilmeleri nedeniyle
desarj edildikleri alic1 ortam igin kirlilik olusturmaya devam etmektedir.

2010 yilinda devreye alinan 400.000 m3/giin kapasiteli Atakoy ileri biyokimyasal atiksu aritma

tesisi Bagcilar, Giinesli, Atakdy, Bakirkoy ilgeleri atiksularina hizmet vermektedir. 2011 yilinda
giinde ortalama 320 bin atiksu aritim1 yapilarak denize verilmistir.

400.000 m3/glin kapasiteli Ambarli ileri biyolojik atiksu aritma tesisi yatirimlari devam
etmektedir ve 2012 yilinda tamamlanmasi planlanmaktadir. 438 bin km’lik Ambarli Havzasinda
bulunan Avcilar, Esenyurt, Beylikdiizii, Arnavutkdy ve Basaksehir Ilgelerinin atiksulari
toplanarak Glrpinar atiksu tiineli vasitasiyla toplanarak Ambarli ileri biyokimyasal atiksu aritma
tesisi aritilarak denize desarj edilecektir. Boylelikle hala kirlilik riskinin devam ettigi Sazlidere
Havzasi, Ambarli Sahilleri ile Kiicliikcekmece GoOli atiksu tehdidinden kurtulmasi
hedeflenmektedir.

Istanbul’da su mevcut akarsulara yapilmis Omerli, Elmali; Sazlidere gibi baraj gollerinden
icme suyu Sebekesine verilmektedir, Istanbul il sinirlar disindan Sungurlu, Isakoy derelerinden,
Melen Deresinden borularla getirilen su Yesilcay regiilatorii ve Melen Regiilatorii yardimiyla
Omerli Barajina beslenmektedir. Kentin i¢gme suyu kullanimma bakildiginda, mevcut
durumda o6zellikle su havzalarina konuslanan endiistriler ve tarimsal faaliyetler ile sebekeden su
alamayan yerlesim yerleri kuyu suyu kullandig: halde su kullanim verileri igerisinde kuyu suyu
kullanicilar1 ve gol, akarsulardan kendi imkanlar1 ile su kullanim verileri
bulunmamaktadir. Kent; yeni yapilan 1/100.000 lik istanbul ¢evre nazim planina gére
cekim merkezi 6zelligini kazandiginda kayit dis1 kullanim miktarlar1 giderek artacak ve yeralti
akiferleri kendini yenileyemez boyuta ulasacaktir.

Kentin su sorununu ¢6zmek sadece igme suyu kaynagini bulmak ve bu kaynaktan her ne
pahasina

Olursa olsun suyu getirmek olarak diisiiniilmemelidir. Istranca dereleri, Sungurlu, Isakdy,
Melen projelerinde oldugu gibi baska havzalardan su kilometrelerce tasinarak kente
getirildiginde suyun kendi havzasinda sucul ekosistem tahrip olacak, su temin edilen dereler
giderek kirlenecek, suyu

Azaldigr ve Kirliligi arttigi igin barindirdiklar tiirlerini yitirecek ve doga giderek doniisiimsiiz
bozulacaktir.

Icme suyu havzalar: igme ve kullanma sularnin temin edildigi ve edilecegi yiizeysel ve yer
alt1 suyu kaynaklarinin tabii su toplama alanidir. Mutlak Koruma Alanlarinda; idare tarafindan
yapilacak veya yaptirilacak aritma tesisleri hari¢ hangi maksatla olursa olsun higbir sekilde yap1
yapilamaz. Suyun ticarilestirilmesi siirecinde oynanan oyunlarin 6nemli bir boyutu su
havzalarinin metalastirilmas: {izerine yapilan planlamalardir. Bugiine kadar Istanbul’daki
bir¢ok havza, yerel yonetimlerin degisme zamanlarinin hemen 6ncesinde havza kapsami disina
cikartilmak suretiyle yerlesime acgilmis ve bu sekilde siyasi partilerin oy kazanma
cabalarina kurban edilmislerdir.  Havza alanlarinda yapilagsmaya izin verilmemeli ve
yapilanmay1 tesvik edecek hicbir projeye imza atilmamalidir. ihtiyag duyulan su miktar
artarken, su havzalarmin korunamamasi sebebiyle havza simirlarin1 asarak kente su getirme
projeleri yapilmaktadir. Bu projelerde suyun getirildigi yerin gelecekteki su ihtiyaci, bolgenin
ekolojik yapis1 goz ardi edilmektedir. Bir yandan villa kentler, 3. Koprii ve baglanti yollar,
Turizm Tegvik Yasasi ile orman alanlart tahrip edilerek yagis miktarmin diismesine neden
olmaktadir. Diger yandan su havzalarindaki mevcut su, havzalarinin korunamamasindan dolay1
kirlenmekte, buna bagli olarak icmesuyu aritma maliyetleri artmakta ve suya erisim hakkinda
baski olusturmaktadir.

Omerli Baraji’ni kirleten Umraniye, Sultanbeyli ve Sancaktepe
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ilcelerinden kaynaklanan atiksular, Pasakdy ileri biyokimyasal atiksu aritma
tesisine, Terkos Goliine gelen suyu korumak ise su havzalarinin arazi kullanimmnin gevresel
tahribat yaratmayacak sekilde planlanmasi ile saglanabilir. Baraj goletleri de dahil olmak tizere
tim sucul sistemler onlar kirletecek antropojenik (insan aktivitesi sonucu olusan) etkilerden,
atik ve atik sularin tehdidinden uzak tutulmalidir. Sucul sistemlerden ¢ekilecek sular alindig:
ekosisteme zarar vermeyecek miktarlarda olmasi hassasiyetine dikkat edilmelidir.

Istanbul’da Gézden Cikarilan Icmesuyu Havzasi: Alibeykéy Baraji

Istanbul halkinm su ihtiyacinin %4 iinii karsilayan Alibeykoy Baraj Goletinden Temmuz 2010
tarihlerinde kus ve havyan oliimleri yasanmasinin ardindan yapilan agiklamalar gostermistir Ki
Istanbul igmesuyu havzalarimdan birini daha kaybetme tehlikesi ile Karsi Kkarsiyadir.
Kagithane igme suyu aritma tesisi atik sularinin Alibeykdy barajina verildigini itiraf eden 1SK1
yetkilileri konuya iligkin agiklamalarinda “Giinliik ortalama 700 bin metrekiip i¢me Ssuyu
aritan Kagithane igme suyu aritma tesislerinde zaman zaman aritma islemlerinde kullanilan
teknoloji geregi bir miktar su geri kullanima doniik olarak Alibeykdy Barajina desarj edilmekte
oldugu, desarj edilen bu sularin Alibeykéy Barajindan alinan sular oldugu ve ham su
niteliginde oldugunu” iddia etmis, Cevre ve Orman Bakani Veysel Eroglu ise “Alibeykoy
Barajinin kiymeti harbiyesi yoktur orasi daha once aktarma barajiydi artik oradan su elde
edilmiyor” agiklamasini yapmustir.

ISKi 2011 faaliyet raporuna gore 1972 yilinda hizmete alinan Alibeykdy Baraji Istanbul halkina
yilda 36 milyon m3 su verme kapasitesindedir. Ayni raporda Kagithane Aritma Tesisi
icin Terkos golii ve Alibeykoy barajindan su alindigi ve tesiste aritilan giinliilk 700 bin m3
suyun Kagithane, Sisli, Mecidiyekoy, Beyoglu, Besiktas, Sariyer, Ayazaga, Maslak, Ferikoy,
Kasimpasa, Eyiip ile Fatih, Gaziosmanpasa, Bayrampasa ve Esenler bolgelerinin bazi
kisimlarina verildigi belirtilmistir.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odas: Istanbul Subesi olarak 2010 yilinda Alibeykdy Barajinda
yaptigimiz incelemelerde; Kagithane igme suyu aritma tesisinden gelen borunun desarj edildigi
kisimda hayvan éliimlerinin yogunlastigi, goletin o bolgesinde kokunun daha yogun oldugu ve
siyaha donmiis dip ¢amurunun balgik halde oldugu tespit edilmisti. Ayrica Alibeykoy su
havzasinda mutlak korunmasi gereken alanlarda kagak yapilasma ve hafriyat dokiimii
yapildig1 goriilmistiir. Bu risklerin hala devam ettigi goriilmektedir.

31/12/2004 tarihli, 25687 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren ve 13/2/2008-
R.G 26786 revize edilen Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi (SKKY) ne gore;

a. Alibeykdy Baraj Goleti (igme suyu temini amaglanan yiizeysel tatli sular) hassas su
alanidir

b. Baraj goletine atiksu desarji yapilamaz, atiksu aritilarak havza disina ¢ikarilmasi
esastir.

C. Maksimum su seviyesinden itibaren 300 m mesafeyi kapsayan serit Mutlak Koruma
Alanidir ve kamulastirilir. Ayrica burada higbir sanayi ve iskana izin verilemez

d. Su havzalarinda mutlak koruma alanlarinda hafriyat atig1 da dahil olmak iizere her

tiirlii kat1 atik ve artiklarin depolanmasina ve atilmasina izin verilemez.

Havzalarda uzun mesafe koruma alaninda ise sadece kuru tipte ¢alisan, tehlikeli atik {iretmeyen
ve endiistriyel atiksu olusturmayan sanayi kuruluslarina izin verilebilir. Bu tesislerden
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kaynaklanacak kati atik ve hava emisyonunun rezervuarin kalitesini etkilemeyecek Olclide ve
sekilde uygun bertarafinin saglanmasi gerekir. Cop depolama alanlarina ve bertaraf tesislerine
izin verilmez. Turizm ve iskana sartli izin verilir.

Diger yandan taslak halinde olan ve yiiriirliikteki SSKY yerine hazirlanan “Alic1 Ortamlara
Atiksu Desarj Standartlar1 ve Kirletme Yasaklart Yonetmeligi’nde” su havzalarinda mutlak
koruma alani seridi 300 m’den 50 m mesafeye diisiiriilmiis ve kamulastirma esasi zorunlu
olmaktan c¢ikarillarak -ihtiyaca gore kismen veya tamamen -seklinde degistirilerek su
havzalarinin kirlenme risklerine onlem alinacagi yerde adeta tesvik edilmektedir. Boylelikle
Alibeykoy Baraj Golii su havzasinda mutlak, kisa ve orta mesafede bulunan ve 1988 tarihinden
sonra yapilan iskan ve sanayi yerlesmelerine gormezden gelinerek su havzalariin kirletilmesine
devam edilecegi kagiilmazdir.

Ulasim hatlarinin sulak alan havzalaridan gecirilmemesi gerektigi halde Istanbulda yapimi
diistiniilen 3. koprii projesinin kuzey Marmara baglanti yollarimdan biri igmesuyu kaynagi
olarak kullanilan Alibeykoy Baraj Goletinin istinden gegmektedir. Proje uygulanirsa
otoyolun kullanim: sonucunda tasit kaynakli emisyonlar (balata asinmasi ile agiga cikanlar,
egzoz dumani ile tasinanlar) iglerinde metallerin de bulundugu kirleticiler suyu ve baraj
havzasini tehdit edecektir. Havzay: etkileyecek Kirlilik kisa zamanda tiim canhlar igin saghk
tehdidi diizeyine ulasarak canli yasami olumsuz etkileyecektir. Bu projeyle de Alibeykoy
Baraj Goleti ve Havzasi gozden ¢ikarilmaktadir.

Alibeykdy Baraj Goleti hassas alan vasfinda sulak alandir: ister Istanbul igin su temininde
kullanilsin istenirse hi¢ kullanma ve igme suyu amaciyla yararlanilmasin Cevre Kanununa gore
kirletilmeden korunmas: gereken sulak alandir. Alibeykoy Baraj Havzas: sadece Istanbul igin
degil ¢evre su havzalarinin korunmasi icin de, istanbul halkinm saglikli ve yasami igin gereken
asgari miktarda tcretsiz suya kavusmasi igin de, Alibeykoy Havzasinda yasayan, sulak
alana ugrayan goger canlilarin sagligr agisindan da kosulsuz olarak korunmalidir.

Havzalarda uzun mesafe koruma alanlarinda galeri yontemi patlatmalar, kimyasal ve metalurjik
zenginlestirme islemleri yapilamaz.

Maden Isleri Genel Miidiirliigii bu y1l Mayis ayinda aldigi kararla Istanbul ili su havzalarinda ve
sulak alanlarda 11(a).grup madenlerin (Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi
kayaclardan Agrega, micir veya ogiitiilerek kullanilacak kayaglar.) ¢ikarilmasini kisitlamistir.

Icmesuyu Yonetimi:

Omerli, Kagithane, Elmali gibi kente icmesuyunu vermeden énce aritan tesislerde barajdan
alinan su once fiziko- kimyasal islemlerden gegirilmekte, bu islem sonucunda ¢okelebilen
yumaklar haline getirilen kirlilikler filtrasyon ile sudan alinmakta ve aritilmis su ozonlanarak
yada klorlanarak dezenfekte edilmekte ve sebekeye verilmektedir.

ISK1 2011 faaliyet raporuna gére sehre ortalama giinde 2.256.848 m3, yilda 823.749.364 m3
igme ve kullanma suyu verilmistir. Mevcut sebeke uzunlugu 17.349 km’dir.

2011 ISK1 verilerine gore Istanbul’da kayip kacak orani %25.59 dur. Teknik ve idari gérevi,
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bu kayip/kagak oranini azaltmaktir. Bu oran Amerika Birlesik Devletlerinde %15, Avrupa’da
ise %13 mertebesindedir. Gorevlerinden birinin su kagaklari oranimi bu mertebelere indirmek
olan istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi, bunun mali vyiikiinii, suya yaptigi zamlarla halka
yiiklemektedir.

Bunun yaninda ISKI &n 6demeli saya¢ kullanimina gegmis, 2009 yilinda tanesi 250 dolardan
alinan 158.275 adet 6n 6demeli sayac Istanbul’da ISKi Subelerine dagitilmistir. Bir yandan
yiiksek fiyath su tarifeleri diger yandan on odemeli sayag¢ sistemine gegilmesi, su hakkinin
taninmadigimi ve kamu hizmeti kapsaminda olmasi gereken suyun ticari bir meta gibi halka
satlldigimi gostermistir.  On 6demeli sistem, halki susuz kalma tehlikesi altinda birakarak,
Istanbul’u saghksizliga, hastaliga mahkum etmektedir. Bu nedenle iSKI’nin sadece kisa bir siire
yetecek su birakarak su sayacini degistirmesi uygulamasi c¢evre ve halk saglhigini tehdit
ettiginden kabul edilemez bir uygulamadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi; son yillarda uyguladig: fiyatlandirma ve isletme
politikalariyla suyu yasamsal bir hak olarak degil, alinip satilabilen, kar edilen bir mal olarak
gordiigiinii ortaya koymustur. Istanbul’da 2007 yilindan bu yana asgari insani tiiketim
miktarlar: dikkate alinmadan suya defalarca zam yapilmistir. Saglikli bir yasam i¢in gerekli
giinliik su tiiketim miktar: Diinya Saghk Orgiitii verilerine gore kisi basina giinde 100 - 300 litre
arasinda kabul edildigi halde Tiirkiye’de ortalama kisi basi su tiiketimi giinde 111 litredir.
Bugiin Istanbul da uygun fiyattan su kullanabilmesi icin 4 kisilik bir ailede kisi basma 83
litre/giin, 6 kisilik bir ailede kisi basina 55 litre/giin su tiketimini asmamasi1 gerekmektedir.
Her ne kadar bu zamlarin amaci su tiiketimini azaltmaya yonelik olarak belirtilse de aslinda
bliyiik su tiiketicilerine degil, evlerinde saglikli yasam igin gerekli miktarda su kullananlar
magdur eder durumdadir. ISKI tarifesi diger biiyiikk kentlerle kiyaslandiginda, Istanbul
halkinin suya izmirve Ankara’ya gére olduke¢a fazla iicret dedigi goriilmektedir

Su kaynaklar1 dogas1 geregi bulunduklar1 havzalarda meydana gelen fiziksel, ekolojik ve sosyo-
ekonomik degisimlerden dogrudan etkilenmektedirler. Niifusu on bes milyona yaklasan
Istanbul’un su kaynaklari, plansiz kentlesme ve sanayilesme, ekolojik yaklasimdan uzak dere
1slah1 calismalart ve dogal bitki Ortiisiiniin hizli bir bigimde asfalt, beton gibi ge¢irimsiz
yiizeylere doniistiiriilmesi sonucunda kirlenmektedir. Uygun cevresel altyapr olusturulmadan
kentin ¢eperlerine dogru genislemesi, kentsel ve endiistriyel kirletici kaynaklarinin denetim
altina alinmasim giiglestirmektedir. Bunun yaninda orman alanlarinin ve dogal bitki Ortiistiniin
tahrip edilmesi, kentsel alanlardan yiizey akislari1 ile su kaynaklarina taginan yayili kirletici
yiiklerinde artisa neden olmaktadir. Hala birgok su havzasinda yonetmeliklerin izin verdigi
limitlerinin lizerinde kirletici desarjlarinin  gerceklestigi  bilinmektedir. Kiiciikgekmece
cevresindeki plansiz sanayilesme ve bolgesel atik kontrol mekanizmalariin yetersizligi
Kiiciikcekmece Havzasini limitlerin iizerinde kirletici desarjinin mevcut oldugu havzalar arasina
sokmaktadir.

Atiksu Yonetimi:

2011 ISKI verilerine gore Istanbul’da yaklasik 13.779 km atiksu toplama kanali mevcuttur ve
yilda 1.092.904.088 m3/y1l atiksu toplanmaktadir. Toplanan atiksuyun 20.016.225 m3’i
aritilmadan desarj edilmektedir.

2011 yilinda ISKI atiksu aritma tesislerinde ise toplam 1.072.887.863 m3/y1l atiksu aritilmistir.
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Artilan atik suyun %26’s1 biyokimyasal aritma prosesinden (organik madde gideriminin
yapildig1) ve ileri biyokimyasal aritma prosesi ( organik madde+ azot-fosfor gideriminin
yapildigl) yontemiyle aritilmakta ve %74’ gibi biiylik bir kismi sadece fiziksel aritma
yontemiyle atiksuyun icinde bulunan 1zgaralarda tutulabilen ve kendiliginden c¢okebilen
katilardan armndirilarak Marmara Denizine desarj edilmektedir. Aritilmadan alic1 ortamlara
verilen atiksularin akarsularda, géllerde ve denizde yaratacag kirlilik ekosistemin bozunmasina,
giderek kirlenen sularin barindirdiklari canlilarin yasaminin tehdit altinda olmasina ve bu
tehdidin besin zinciri ile tiim yasam1 olumsuz etkilemesine neden olacagi muhtemeldir.

fleri biyokimyasal aritma prosesinden gecen atiksularin bir kisminin geri kazanilarak yesil
alanlarda kullanma yatirimlar1 devam etmektedir.

[SKi’nin devam eden yatirimlarma ve 2011 yilinda atiksu aritma tesislerinde aritilan atiksu
verilerine bakildiginda Istanbul’da hala olusan atiksuyun yaklasik %15-20si toplanamamakta,
icmesuyu havzalarini ve ¢evre - halk sagligini tehdit etmeye devam etmektedir. Diger yandan
yagmursularinin atiksulara karigmasinin ve infiltrasyonun Onlenemedigi goriilmektedir. Bu
durumda atiksu aritim maliyetlerini arttirmakta ve Istanbul halkinmn pahali su kullanmasina
sebep olmaktadir.
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5. KATI ATIKLAR

Insanoglunun yasamini siirdiirebilmesi i¢in zaruri olan iiretim ve tiiketim ikilisinin, kaginilmaz
sonucu olarak atiklar olusmaktadir. Olusan bu atiklarin ne kadar tehlikeli, ne kadar ¢evreci veya
kabul edilebilir olmasi tamami ile toplumlarin iiretim tiiketim kiiltlirtine baglidir.

Eger bir toplumun iiretimi ve tiiketimi gereklilikler iizerine kurulu ise gereksiz iiretim ve asir
tilketimden uzak duruldugu i¢in ¢ok ciddi atik sorunlar1 yaganmayacaktir. Fakat genel olarak
gordiigiimiiz bunun tam tersidir; liiks ve asir1 iretim sonucu ciddi bir sekilde tiikketim yapilmakta
buna bagli olarak da ciddi miktarlarda atik olusmaktadir. Ve bu olusan atiklara karsi, doganin bu
atiklar1 kabul etme ve dogal dongiiye alma kapasitesi maalesef ¢ok diistiktiir.

Biitiin bunlar1 hesaba kattigimiz zaman olusan atiklarin ¢ok ciddi bir sistem dahilinde
kaynaginda ayristirllmasi, diizenli bir sekilde tasinmasi ve en dogru teknolojilerle geri
kazanilmasi ve/veya bertaraf edilmesi mecburidir. Eger atiginiz ¢ok fazla ise atik yonetimi
maliyetiniz de dogru orantili olarak ¢ok fazla olacaktir. Ekonomik ve c¢evresel maliyetleri alt
seviyede tutmak istiyorsak mutlak bir sekilde ‘anigin olusumunun engellenmesi-atigin
kaynaginda azaltilmasi’ ilkesine baglh kalmaliyiz.

Eger bu ilkeyi goz ard1 edip gereksiz iiretime ve liiks tiiketime devam edersek en gelismis atik
yonetim teknolojileri bile olusan atiklar karsisinda garesiz kalacak ve atiklari bertaraf edelim
derken havayi, suyu ve topragi kirletmeye devam edecegiz.

EVSEL ATIKLAR

Atik miktarlarin1 gosteren net ve glivenilir bir istatistik kaynagi bulunmamaktadir. Atik
konusuyla ilgili referans alinip degerlendirme yapilabilecek istatistiki c¢aligmalar Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun anketleridir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2008 yili Belediye Atik
Istatistikleri anketi sonuclarma gore Tiirkiye’de kisi bas1 evsel atik miktar1 1.15 kg/giin’diir. Bu
deger ortalama bir deger olup sehirlerin ekonomik gelismisligine gore farklilik gostermektedir.
Yine TUIK verilerine gore yasadigimz kent Istanbul 2010 yili sonu itibariyle yaklasik
14.000.000 niifusa sahiptir. Bu verilere gore 2009 yilinda Istanbul’da her giin 15000 ton
civarinda evsel atik toplanmistir. Bu da yillik olarak yaklasik 5,5 milyon ton atifa denk
gelmektedir. 5,5 milyon ton atifin toplanmasi ve sevkiyati ¢ok biiyiik bir ara¢ organizasyonu
gerektirmektedir. Sadece bu sevkiyat i¢in kullanilan araglarin CO, salinimlar1 bile ¢ok biiyiik
degerlere denk gelmektedir. Bu olumsuzluklarin yaninda Istanbul’da olusan kati atiklarin
yiiksek oranda diizenli depolarda depolanmasi basarilmistir. Ayrica biri Asya biri Avrupa
yakasinda olmak iizere iki adet tesiste kompost yapilmaktadir. Fakat bu gelismelerin yaninda
atik yonetimi isinde cesitli eksiklikler devam etmektedir. Ozellikle kaynaginda ayr1 toplanmasi
gereken ve yonetmeliklerle belirlenen birgok atik tiirliniin (ambalaj atiklari, atik piller, bitkisel
atik yaglar gibi) ayr1 toplanma oranlar ¢ok diisiik seviyelerde kalmistir. Bu sekilde kaynaginda
ayr1 toplanmast ve geri kazanimi yapilmasi gereken atiklarin istenilen oranda ayri
toplanamamas1 hem hammadde agisindan hem de diizenli depolama alaninin 6mriinii erken
tamamlamasina sebep oldugundan ciddi ekonomik kayiplara sebep olmaktadir. Ayrica evsel
atiklar1 toplayan ¢op kamyonlarinin toplama yaptiklar sokaklarda hacim azaltma islemi igin

pres yaparken sizinti suyunu oldugu gibi yol ortasina dokmeye devam etmeleri de ¢ok ciddi bir
eksikliktir.
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Evsel atiklarla ilgili Tiirkiye geneline bakildiginda Istanbul’a gore ¢ok kétii manzaralarla
karsilagilmaktadir. Tiirkiye genelinde ¢ok ciddi bir niifus gerek belediye sinirlarinda olmamalari
gerekse belediye eksikliklerinden dolay: atik toplama hizmeti alamamaktadir. Bu kistm TUIK
anketlerine gore kiyaslandiginda yaklasik olarak niifusun % 20’si atiklarla ilgili hizmet
almamaktadir.

Bu da TUIK verilerine gore yaklasik olarak yillik 6 milyon ton ¢dpiin hi¢ toplanmadigini
gostermektedir.

TUIK anketlerine gore Tiirkiye genelinde yil bazinda 25 milyon tondan fazla evsel atik
toplanmaktadir. Bu atiklarin yaris1 bile diizenli depo alanlarinda depolanmamaktadir. Kompost
tesisine gotiirlilen atik miktar1 ise % 2’yi bile bulmamistir. Giinlimiizde hala vahsi depolama,
acikta yakma, topraga gomme, dereye-gole dokme gibi yontemler kullanilmaktadir.

Atiklar 2012 yilinda da sorun olmaya devam etmektedir.

AMBALAJ ATIKLARI

Ambealaj atiklarinin kontrolii ve yonetimi, atik yonetimi konusundaki en 6nemli bagliklardan biri
olup, mevzuat acisindan degerlendirildiginde siiphesiz soylenebilir ki, ithal yonetmelikler
furyasindan payma diiseni almistir. Evsel atiklardan kaynaginda ayristirma yapilarak toplanan
ilk atik tiirii olmasi, Tiirkiye acisindan heniiz kiiltiir olarak olmasa bile idari ve ekonomik
anlamda konunun yeterli siirece irdelenebilmis olmasi ve gerekli mekanizmalarin en fazla
(dogru degil, fazla) sekilde isletilebiliyor olmasi, hem ¢evre hem ekonomi agisindan ambalaj
atiklar1 konusunu diger atik tiirlerinden bir adim 6nde tutmaktadir.

Konunun, diger tiim ¢evre faaliyetleri gibi mevzuat agisindan degerlendirilmesi Oonemlidir.
Insanlar her ne kadar duyarlilk gosterse de (ve/veya devlet politikalar1 ile), mevzuati iyi
olusturulmamig bir sistemin iilke dlgeginde isletilebilirliginden s6z etmek miimkiin degildir.
“Ambalaj atiklariin kontrolii yonetmeligi” ilk yayimlandigi 30 Temmuz 2004 tarihinden bu
yana pek cok revizyon gecirmis ve yenilenmistir. Son olarak 24 Agustos 2011 tarihinde
yayimlanan 28035 sayili yeni yonetmelik, gecirmis oldugu onceki yenilemelere kiyasla ¢ok
radikal bir kabuk degisimi yasamistir denilebilir. Bu radikal doniisiimiin aciklanabilmesi i¢in
oncelikle kisaca sistemin yeni yonetmelik dncesi isleyisine deginmek gerekir.

Mevzuat, ambalaj atiklar1 konusunu ii¢ ayakli bir yap1 olarak degerlendirmekte ve tiim ilge
belediyelerine “Ambalaj Atiklar1 Yonetim Plan1” hazirlama zorunlulugu getirmektedir. Bu plan
6 ayda bir “degerlendirme raporu” ile desteklenmeli ve ilgili degisiklikler Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na bildirilmelidir. Yani her ilgenin ambalaj atiklar1 konusunda bir “Y6netim Plan1”
olmalidir. Peki bu plan nasil olusturulur? Yonetmelik, planin olusturulmasi i¢in 3 ayri
kurum/kurulusu yiikiimlii kilmistir: flge Belediyesi, Lisansli Toplama-Ayristirma Tesisi (TAT)
ve Yetkilendirilmis Kurulus (inisiyatife dahilinde sisteme alinmayabilir, zorunlu degildir). Bu {i¢
kurum isbirligi igerisinde ilgili ilgenin “Y®énetim Plan1”n1 hazirlar ve isletirler. ilce Belediyesi
anlagmal1 oldugu TAT ile ilge smirlar1 icerisinde ambalaj atiklarinin toplanmasi icin gereken
caligmalar1 (vatandasin egitimi ve bilinglendirilmesi, konunun duyurulmasi, ilgili ekipmanlarin
sahaya dagitimi, toplama isinin plan dahilinde gergeklestirilmesi vs.) yapar. Bu ilgeye, plan
haricinde olan higbir tesir olamaz. Bagka bir TAT, araglariyla bu ilgede toplama yapamaz. Sokak
toplayicilar1 sisteme dahil edilir yada hari¢ tutulur. Sisteme dahil olmayan/olmak istemeyen
sokak toplayicilarinin bdlgede ¢alisma yapmasi engellenir.
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Yeni yonetmeligin getirmis oldugu baslica degisiklik, ilge belediyelerinin sinirlar1 igerisinde
kalan bu ¢alismanin artik sinirlariin kaldirilmis olmasidir. Yani bugiin i¢in isteyen her TAT,
bedeli dahilinde piyasaya siiren kuruluslardan atiklarini satin alabilmektedir. Bu da yonetim
planlarinin yapilmasin1 ve isletilmesini son derece zorlastirmaktadir. TAT firmalar1 ve
belediyeler, bolgeleri i¢in 6ongorii yapamamaktadir. Ayrica yeni yonetmelik, TAT firmalarinin
kurulumu i¢in herhangi bir belediye ile s6zlesme yapmak zorunlulugunu da kaldirmistir. Yani
bugiin bir yatirimci, higbir belediye ile sozlesme yapmadan ve bir plan dahilinde hareket
etmeden bir TAT kurup, ambalaj atiklarini istedigi yerden bedeli dahilinde satin alabilmektedir.

Konunun oturmus ve iyi siirdiiriilen ornekleri cesitli iilkelerde (6zellikle Avrupa) mevcuttur.
Bolmeli araglarla toplama caligsmalarina baglanmasi ve atik vergisi sisteminde revizyon
yapilmast gibi seceneklerin (ki bu segenekler dikkate alinmadig: siirece bu sistemin ¢alakalem
olmaktan kurtulmasi neredeyse imkansizdir) degerlendirilmesi yerine, bilakis olan ve {istiinkorii
isletilen sistemin de mevzuat eliyle son raddeye kadar ticarilestirilmesi akla su soruyu
getirmektedir: Insanlar atiklarini evlerinde neden ayristirsin?

Suan herhangi bir belediye ile so6zlesmeli olan hicbir TAT firmasi evlerden toplama yapmak
istememektedir. Haklidir da. Evlerden ve saha ekipmanlarindan toplama yapmak, bir piyasaya
stirenden (6rnegin biiylik bir zincir marketten) toplama yapmaya kiyasla ¢ok daha verimsizdir.
Hatta is¢i maliyetleri, mazot parasi, igletme giderleri vs. dikkate alindiginda kesinlikle karli bir
aksiyon degildir. Yeni yonetmelik Oncesinde mevzuat bu dengeyi, TAT’lar1 belediye ile
s0zlesme yapma ve bir sisteme dahil olma zorunlulugu ile sagliyordu. Ancak suan i¢in boyle bir
zorunluluktan s6z etmek miimkiin degildir.

Boylesi degisiklikler neden yapilir? Bu degisiklik sistemin optimizasyonu i¢in gerekli miydi?
Sorularmin cevabi ise ne yazik ki pek de olumlu degil. Biiyiik kagit firmalarmin (ki bu firmalar
genellikle toplama-ayristirma ve geri doniisiim lisanslar1 da sahibiler) Bakanliktan talep etmis
oldugu degisikliklerin itiraz edilmeksizin hayata geg¢irildigi agiktir. Amag, bu tip biiyiik
tireticilerin, hi¢ belediye sistemi veya evlerde yapilan ayrigtirmayla ilgilenmeksizin piyasaya
stirenlerden hurda kagidi (aslinda tiim ambalaj atiklari i¢in sdylenebilir) alabilme ve isleyebilme
gereksinimine ¢are bulmaktir.

TIBBI ATIK:

Saglik hizmeti veren biiylik arastirma hastanelerinden tutun da en kiigiik revirlerde verilen tedavi
hizmetleri sonucunda ciddi miktarlarda atik olusumu gézlenmektedir. Bu atik olusumu tedavinin
sekline (ayakta/yatarak) , bagl olarak tiir ve miktar acisindan farklilik gostermektedir. Olusan
bu atiklar patojen ozellik tasimakta olup kesinlikle eksiksiz olarak ve ciddi bir Ozenle
toplanmalidir. Tibbi atiklarla ilgili tek istatistiki veri Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2009 yili
icinde yapmis oldugu saglik kuruluslar atik istatistikleri arastirmasidir. Bu arastirma da Tibbi
Atiklarin Kontrolii Yonetmeliginin Ek-1 inde belirtilen biiyiik miktarda tibbi atik iireten saglik
kuruluslart baz alinmistir. Bu arastirma 1371 saghk kurulusuna uygulanmis ve 1365 saglik
kurulusunun tibbr atiklarini ayr1 topladigi belirlenmistir. Bu % 99,5 gibi bir kaynakta ayri
toplama yiizdesine tekabiil etse de toplanan tibbi atik miktar1 57.078 ton (TUIK 2009) civarinda
kalmistir.

Oysaki Tiirkiye genelindeki hastane sayis1 1350 yatak sayisi ise yaklagik 188 000 civarindadir,
bunlarin disinda yaklasik 4500 civarindaki saglik Ocaklari, 1800 civarindaki aile sagligi
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Merkezleri ve 1300 civarindaki 112 acil yardim istasyonlari ve sayisini bilmedigimiz isyeri
revirlerinin tibb1 atiklar1 da hesaba katilirsa 2009 yilinda toplanan 57.078 ton tibbi atik
miktarmin ¢ok diisiik oldugu aciktir.

Bu durumda toplanan bu atiklarin disinda bir o kadarda toplanmayan tibbi atik oldugu agiktir.

TEHLIKELI ATIK SORUNU:

Geligmis iilkelerde en zararsiz goriilen bir atigin, adinin ‘atik’ olmasi bile yetmektedir. Bu atigin
nasil taginacagi, nerede nasil depolanacagi ya da geri kazanimin - bertarafinin nasil yapilacagi
ciddi bir harcama ve miihendislik gerektiren bir organizasyon dahilinde yapilirken, lilkemizde
basta insanlar olmak {izere, canl tiirleri ve ¢evre lizerinde ¢ok biiyiik tehlike kaynagi olarak
duran “tehlikeli atiklar”, hem “tehlikeli” hem de “atik” oldugu halde maalesef otoriteler ve
kontrol organlarinin yeterince dikkatini cekememistir.

Bugiin Tirkiye’de ilgili kisilerce yillik tehlikeli atik miktarinin 3 milyon tonun iizerinde oldugu
belirtilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2004 yilinda yaptigi imalat Sanayi Atiklari
Istatistikleri calismas1 yillik tehlikeli atik miktarmni 1.12 milyon ton olarak vermistir. Gegen yil
yaymmlanan Atik Yonetimi Dairesi istatistiklerine gore atik tireticileri 2009 yilinda 629.000 ton
atik beyan etmistir (yine 2004 yilinda Ingiltere yillik 5.2 milyon ton tehlikeli atig1 oldugunu
belirtmistir(defra).

Elimizde bu veriler varken ve durum bu kadar agikken konuyla ilgili ¢6ziim organi olan
Bakanligin hazirladigi eylem planlarinda tehlikeli atik miktarlari yazilirken en diisiik rakamlar
baz alinmaktadir.

Tiirkiye’de bu kadar yiiksek miktarda tehlikeli atik agiga ¢iktig1 halde tehlikeli atiklarla ilgili
bertaraf ve geri kazanim tesislerinin kapasiteleri ¢ok diisiiktiir. Bu konuyla ilgili ¢alisan en
onemli kurulus olan IZAYDAS mn yillik kapasitesi sadece 35.000 tondur. Ve IZAYDAS bu
kapasitesi kadar atig1 bile toplayamamaktadir. “Bu mevcut tehlikeli atiklar nereye gidiyor”
soruna cevabi ancak birileri tesadiifen bir arazide zehir dolu varilleri buldugunda aliyoruz.

Bu durumun en vahim oOrneklerinden biri 2011 yili Ocak aymda Dilovasi’nda yol kenarina
dokiilmiis olarak bulunan yaklasik 1000 tonluk tehlikeli atiktir.

Sonug olarak tehlikeli atik sorunun ¢6ziimiine yonelik ciddi ve planl yatirimlar yapilmadigi
stirece ve bu atiklarin miktarini kagit izerinde oldugundan az gdsteren bir anlayis devam ettikce
tehlikeli atiklar ciddi tehlike olusturmaya devam edeceklerdir.
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