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iZMiR URLA, ZEYTINELi KOYU, SARPDERE MEVKii’NDE BULUNAN ViLLALAR HAKKINDA BASIN
ACIKLAMASI

Son zamanlarda tim Tirkiye’de ve oOzellikle yarimadamizda dogal sitlerin derecelerinin yeniden
degerlendirilmesi konusunda alinan kararlar, dogal sitleri ranta yonelik yapilasma tehlikesiyle karsi
karsiya getirmigtir.

Ulkemizde rant odakli uygulamalar neticesinde dogal alanlarin hige sayildigi, hicbir bilimsel temele
oturmayan kararlar dogrultusunda uygulanan vyapilasmayla bir talan silirecinin yasandigini
gormekteyiz. Bu uygulamalarin 6nini agan ve su an icerisinde oldugumuz 1. Derece Dogal Sit icinde
16 kacak villanin ve diger tiim kacak yapilarin yapilmasini yasal duruma getiren Komisyon Karari bu
durumun en 6nemli 6rneklerinden biridir.

Bu kapsamda izmir 1 Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu’nun 28.11.2013 tarih ve 200 sayili
kararinin vyiiriitmesinin durdurulmasi takiben iptaline karar verilmesi talebiyle TMMOB Sehir
Plancilari Odasi izmir Subesi, TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi izmir Subesi, TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odasi izmir Subesi ve TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi izmir Subesi olarak dava agmis
bulunmaktayiz.

izmir ili, Urla ilgesi, Zeytineli Kéyi, Sarpdere Mevkii'nde bulunan dava konusu alan; 1995 yilinda
(miilga izmir 1 Numaral Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 06.10.1995 tarih ve 5932
sayil karari) 1. Derece Dogal Sit ilan edilmis, fakatBolge Komisyonu’nun glincel karari ile sit derecesi
disurilerek Siirdirilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanina donistiriimustdr.

SO0z konusu karar agik¢a dogal yasam alanlarimiza ve yarimadamiza yapilan bir saldir
niteligindedir.

Bu giin geldigimiz noktada, komisyon kararina esas Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporunun
ilgili idareden defaten istenmesine ragmen israrla tarafimiza iletiimemesi son derece distndirici
olmakla birlikte, raporun usul ve esaslara uygunlugu hususunda endiselerimizi artirmaktadir.

Dogal sit niteligi tasiyan alanlarin ve derecelerinin belirlenmesi konusunda izlenecek yol mevzuatla
sabittir. ilgili mevzuatta dogal sit 6zelligi tasidigi belirlenen alanlarin ise ardisik en az dért mevsimi
kapsayacak ekolojik temelli_bilimsel arastirma sonucuna gére koruma statiisiiniin devami, yeni
statil tesisi veya iptali 6nerilir’ seklinde ifade edilen yonetmelik hikiimlerinden anlasilacagi Uzere,
ardisik 4 mevsim devam edecek bir arastirma gerektiren s6z konusu raporun, Komisyon karar tarihi,
bagvuru tarihi, yonetmelik/degisiklik tarihi vb gibi siirece yénelik islemlerin tarihlerine bakildiginda
ardisik 4 mevsimlik bir arastirma yapilmaksizin sunuldugu gérilmektedir. Dolayisiyla, islemin
hukuka aykiri bir sekilde tesis edildigi agiktir.

Dogal Sit Alanlarinin irdelenmesine yoénelik Cevre ve Sehircilik Bakanhginca yayimlanan Teknik
Esaslar'in On Degerlendirme Raporuna yonelik boéliimiinde ise; “On Degerlendirme Raporu;
potansiyel veya mevcut dogal sit alaninin 6zelligine gore ilgili uzmanlar tarafindan alanda yapilan
inceleme sonucu mevcut dogal sit statlislinlin iptaline veya Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirmaya
ihtiyac olup olmadiginin ortaya konulmasina karar vermek amaciyla diizenlenen rapordur. Hazirlanan
on degerlendirme raporu, raportorler tarafindan bir rapora baglanarak TVK Bolge Komisyonuna,



Komisyon karari ise degerlendirilmek tzere Bakanhga (Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudarltgi)
sunulur. Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporuna ihtiya¢ olup olmadiginin belirlenmesi igin
oncelikle varsa bu alana 6zgi yapilmis bilimsel galismalardan faydalanilacaktir” denilmektedir.

Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu tarafimiza iletiimedigi gibi, 6n degerlendirme raporu da
elimizde bulunmamaktadir. Ancak dava konusu komisyon kararinda Ekolojik Temelli Bilimsel
Arastirma Raporunun Dogal Sit Alanlarinin Degerlendirilmesine iliskin Teknik Esaslar’a sekil ve usul
yoninden uygun hazirlandigi belirtiimekte, Teknik Esaslarda belirtildigi (izere dogal sit iptal karari ya
da Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu gerekliligi konusunda net bir sonug¢ ortaya
konulmamaktadir. Raporun sekil ve usul yonl disinda esasi itibariyle uygun olup olmadig
belirtimemektedir. Dolayisiyla inceleme siirecinin de ilgili mevzuata uygun yiurimedigi
anlagilmakta, hukuka aykiri bir islem tesis edildigi agik¢a gorilmektedir.

e Ekolojik Temelli Bilimsel Arastirma Raporu, ilgili yonetmelik maddesine goére; biyolog, orman
miihendisi, ziraat mihendisi, sehir plancisi, su Urinleri miihendisi, jeoloji mihendisi, peyzaj mimari,
cevre miihendisi, harita kadastro miihendisi ve ilgili diger meslek gruplarindan olusturulacak en az 5
kisilik bir arastirma ekibi tarafindan hazirlanmalidir. Ancak yine anilan raporu hazirlayan isimlerin,
mesleki ve akademik ¢alisma alanlarina bakildiginda; bu bodlge 6zelinde yapilmis ve kaynak
gosterilen bir galismalarinin bulunmadigi gériilmektedir. Dolayisiyla yonetmelik geregince 4
mevsimlik bir inceleme yapilmaksizin hazirlanan bir raporun, raporu hazirlayan isimlerin bolgeye
iliskin galismalarinin bulunmadigi da dikkate alindiginda, alanin sit statisiiniin belirlenmesi igin
gerekli ve yeterli sartlari saglayan bir kaynak olmayacagi ve s6z konusu raporun bilimsel ve mesleki
etige, koruma mevzuatina, kamu yararina ve hukuka aykiri oldugu agiktir.

Anilan yoénetmeligin 7. Maddesinde belirtilen korunacak hassas alanlarin ayirt edici 6zellikleri
incelendiginde; alanin belirtilen kriterlerden bir ya da birkagini igeriyor olmasi kesin korunacak
hassas alan olmasi icin yeterlidir. icinde bulundugumuz bu alanin kriterlerin tamamina sahip oldugu,
par¢asi oldugu habitatin biitlincil ozelliklerinin detaylica incelenmesinde de goriilecektir. Bu
ozelliklere bakildiginda;

S6z konusu alan, icinde bulundugu Urla-Cesme-Karaburun Yarimadasi ile bir butin olarak
disinidlmek zorundadir. Yarimada; topografyasi, iklimi, 6zgin flora ve faunasi, kiyilari, dogal
kaynaklari, tarihi yerlesimleri ve arkeolojik birikimi ile kendine 6zglin bir kimlik tasimaktadir.

Yarimada, izmir kent merkezinin etkilenme bélgesinde olmakla birlikte, dogal ve kiiltiirel degerlerini
glinimiize kadar buylk oranda korumustur. Yarimadanin gergek zenginlikleri olarak kabul edilen bu
dogal, kiilturel ve tarihi varliklar, bolgenin sosyo-ekonomik yapisini sekillendirmektedir. Dolayisiyla
Yarimada’nin yerel varliklarinin, bélgenin cevresel degerlerini koruyarak, yorenin ekonomik ve
sosyal kalkinmasina yonelik katilimci bir anlayisla ele alinmasi gereklidir.

S6z konusu alanin da iginde yer aldigi Alagati ile Sigacik arasinda kalan bélge, Yarimadada insan
etkisinin en az gorildigi ve bitinlGginl koruyan bir bolge durumundadir. Bu alanin kaybedilmesi
ile bu bélgedeki diger pargalanmalarin 6nii agilacak ve gelecekte yarimadanin sosyo-kiiltiirel yapisi
izerinde de olumsuz etkileri olacaktir.
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Alacati dneml doda alar lopogralya haritas:

Alan, ozellikle Juniperus phoenicea (Finike Ardici)’ nin yogun olarak bulundugu bir bélgedir. Cesme ve
Seferihisar’da kiiglik topluluklar halinde temsil edilen tiir, en genis yayilisi bu alanda géstermektedir.
Bu durum, bélgenin uzun yillardir insan baskisina ugramamis, dogal bir habitat oldugunun en énemli
gdstergelerinden birisidir.

Finike ardicinin, gimlenme engeli nedeniyle dogal yolla yetismesi gigtiir. Yapilan c¢alismalar
gostermektedir ki, insan faaliyetleri sonucunda olusan bozunmalar nedeniyle tiiriin yasam
alanlarinin %93’( yok olmustur. Bu nedenle, s6z konusun alan, biiyiikliik ve biitiinsellik acisindan bu
tiiriin, bu bélgede korunabilmesi igin kritik bir habitat niteligi tasimaktadir.

Alan ayni zamanda, Alacati Onemli Doga Alan’nin sinirlari icerisinde yer almaktadir. ODA’lar
uluslararasi 6neme sahip oldugu kanitlanmis alanlardir ve bu nedenle koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Bu alanlar korumaya ihtiya¢ duyan tirlerin dagihm ve nifuslarini esas alan standart,
kiiresel 6lgekte uygulanabilir ve esik degerlerine bagh bilimsel kriterler vasitasiyla secilmektedir. Bu
kriterler; hassaslik ve benzersizlik tir. Hassaslik kriterini saglayan ODA’lar, nesli tehlike altinda olan
canli tlrlerinin 6nemli popllasyonlarini barindiran alanlardir. Benzersizlik kriteri ise dar yayilish tirler,
yogunlasan tiirler ve biyoma 6zgu tiirler icin dnem tasiyan alanlari belirlemek icin kullanilir.

Alan Ege Bolgesinin el degmemis son dogal alanlarini olusturmaktadir. S6z konusu alan, sahip oldugu
az bulunur bitki ve Akdeniz Foku (Monachus monachus) gibi hayvan tirleri ile ODA’larin hassaslik
kriterini karsilamaktadir. Ulkemizde dar yayilis gosteren Finike ardici agisindan ise benzersizlik
kriterini karsilamaktadir. (Alan icerisindeki kuru vadiler, kiyilarda sarp kayaliklar ve bozulmadan
kalmis kiigiik kumsallar, tuzcul batakliklar ile bir bitiinlik géstermektedir. ODA olarak belirlenen
alanin bitlinline baktigimizda alanin bitkiler agisindan zengin mevsimsel su basar cayirlara ve sig
goblciiklere de ev sahipligi yapmaktadir. Tirkiye olgceginde nadir bitki tlrlerinden biri olan Orchis
lectea alanda yaygin olarak bulunur. Alandaki sig golciikler tGlkemizde sadece burada bulunan Pilularia
minuta popiilasyonlarina ev sahipligi yapmaktadir. ODA, nesli tehlike altinda birgok kus tiiriine ev
sahipligi yapar. Alanda Ureyen 6nemli yirtici tirleri tavsancil (Hieraaetus fasciatus), biyikli dogan
(Falco biarmicus) ve kiclik kerkenezdir (Falco naumanni). Alandaki adalar; ada martisi (Larus
audouinii) ve tepeli karabatak (Phalacrocorax aristotelis desmarestii) gibi deniz kuslari icin dnemlidir.
S6z konusu alan 6zelinde baktigimizda, alan Ege Bolgesi’nde sirtlanin (Hyaena hyaena) ve karakulagin
(Caracal caracal) yasadigi nadir alanlardan birisidir.)



ilgili mevzuatta tanimlanan sit statiisiine sahip alanlara insan faaliyetlerinin girmesi, bu alanlarin
tahribata acik hale gelmesi, dolayisiyla sahip oldugu korunmasi gerekli 6zgiin nitelikleri kaybetmesi
anlamina gelmektedir. Oysa alanin niteliklerini acikladigimiz bélimde de detaylica deginildigi lizere
bu alan bir bltlnin ayrilmaz parcasi ve sahip oldugu 6zelliklerin mutlaka korunmasi gereken bir
alandir. Alinan karardaki yaklasim dogal alanlarin korunmasi yoniinde olmamakla birlikte, kamu
yarari gozetmeyen ve soz konusu alan 6zelinde ayricalikli imar hakkinin taninmasi yoniinde bir
karardir.

S6z konusu kagak yapilagsma ilgili mevzuat, planlama ilke ve esaslarina agik¢a aykinidir.

Dava konusu alan; degisiklik 6ncesinde her ne kadar iptal edilmis olsa da su anda Ust olgekli
planida ‘orman’ ve 1. Derece Dogal Sitin bir pargasi iken, mevcut durumda kisiye 6zel ayricalikli imar
hakki verilmesiyle kagak yapilasmaya maruz kalmis, bu yapilara iliskin ilgili idarelerce yikim karari
verilmistir. Ayrica, Parsel maliklerinin 16 adet yapinin yikim kararinin iptaline iliskin talepleri ilgili
mahkemece REDDEDILMiStir.

Yapilan derece degisikligi ile birlikte, 1. Derece Dogal Sit olarak tescillenmis alandan koparilan ve
kagak yapilasmanin oldugu alanda hazirlanacak koruma amagli imar plani yolu ile yapilasmanin 6ni
acilarak, var olan kagak yapilarin da hazirlanacak plan hikimlerine uygun hale getirilmesine bagh
olarak ruhsatlandirilmalari saglanabilecektir. Dolayisiyla alan 6zelinde mevcut kagak yapilasmalari
destekleyici ve 6niinii agan bu karar, yarimada biitiiniinde olasi kagak yapilasmanin oniinii agacak
sekilde referans gosterilebilecek bir karardir. Bu durumun ileride telafisi olmayacak durumlar
yaratacagi agiktir.

YARIMADA 1. DERECE SIT

20 HA!LIK SIT STATUSU
DUSURULEN ALAN

MANISA-KUTAHYA-IZMIR 1/100 000 CEVRE DUZENI PLANI



Sonug olarak;

Dogal sitlerin yeniden irdelenmesi konusu; ancak ranttan, kisisel menfaatten uzak bir bicimde bilimsel
gerceklerle temellendirilerek yapildigi zaman dogru ve kamuoyunun Uzerinde uzlasabilecegi sonuglar
yaratabilir. Parsel o6lgceginde ya da bitlnlikten uzak bir sekilde yapilan degerlendirmeler dogal
alanlarin etkili bir bicimde korunmasi/yonetilmesi bir yana, hizli bir bicimde yok olmasina neden
olmaktadir. Sit alanlarina iliskin degerlendirmelerin biitiinciil ve bilimsel yaklasimla, seffaf bir yol
izlenerek ¢oziilmesi ve sitlerin bu sekilde yeniden degerlendirilmesi bu alanlarin korunabilmesi ve
kamu yararini gozetebilmesi adina olmazsa olmaz sarttir. Ne yazik ki, dava konusu tasinmazda
izlenen yolun, gayri yasal yollarla insa edilmis kagak yapilarin yasal bir hale getiriimesine hizmet
eden bir yol oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, bolgenin dogal varliklari ve uzun vadede tiim kiltiirel ve ekonomik degerlerinin
korunmasi adina s6z konusu kararin ivedilikle iptali gerekmektedir.

Acikgasi meslek odalari olarak, Ankara AOG 6rneginde oldugu gibi izmir disindaki diger uygulamalar
ve izmir'de de karsimiza ¢ikan Urla Zeytineli'nde 20 ha.'lik alana dair verilmis kararlar agisindan,
dogal alanlarimizin gelecegi konusunda ilgili mevzuatlar gercevesinde gergeklestirilmekte olan ve
ileride yapilacak dogal sit alanlarinin yeniden irdelenmesi c¢alismalari konusunda endise
duymaktayiz.

Bu baglamda; hukuka, kamu vyararina ve bilimsel referanslara aykiri oldugunu goérdigimiiz,
kentlerimizi ve dogal yasam alanlarimizi tahrip etmeye yonelik herhangi bir girisimin olmasi halinde,
bugiine kadar oldugu gibi, planlama ilkeleri, sehircilik esaslari ve kamu yarari ile bilimsel yaklasimdan
taraf olarak, bu hukuksuz uygulamalarin karsisinda, yasal her tirli platformda goris ve itirazlarimizi
dile getirmeye devam edecegiz.

Kamuoyuna saygilarimizla.
TMMOB iZMIR iL KOORDINASYON KURULU

TMMOB Sehir Plancilarol Odasi izmir Subesi,
TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi izmir Subesi,
TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi izmir Subesi,
TMMOB Cevre Miithendisleri Odasi izmir Subesi



