Omek No:25

Adi Soyadi

T.C. '
. Dosya No : 20135/531;P;Da\|§tay Ilk“_\‘

DANISTAY _
. . ) FLIRKIYE cumeysivk
6. Daire Bagkanlig : w 1 Ak R R i
TAAHHOTLD -
: i |
P s
* 40019 1827046 !
- Davaci KOYUNCUNAKLIYE PAZARLAMA VE TIC A.S. o
Vekili Av. SEVKET SALMAN — Lo
1210 .10lL"

Gigdem Mahallesi 1 556.Sokak3No:319 Cankayal Ankara

adresinde bulunur.

Miihiir ve imza
BU ZARFTA Hk Derece {Karar) - 24/06/2016 VARDIR.

"STANDART ABONE TCKIMLIKNO"

v BURBHAN KAUBYINIZ...oo. ot

yazip 4060'a gonderip abone olabilirsiniz. Abonelikler hakkinda detayl: bilgi igin




- T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No : 2013/5631
Karar No : 2016/4495

Davacl : Koyuncu Nakliye Pazarlama ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Sevket Salman
‘ Cigdem Mahallesi 1556.Sokak No:3/9
Cankaya/ANKARA

Av. Mustafa Atgeken
Eski Sanayi Kargisi, Gevreyolu Kavsag Koyuncu Petrol

Selguklu/KONYA
Daval : Cevre ve Sehircilik Bakaniigr - ANKARA
Vekili - Hukuk Miisaviri Bayram Keskin - (Ayni yerde)

Davaci Yaninda Davaya Katilan : Tmmob Gevre Mihendisleri Odasi
Vekiti : Av.Gllsah Deniz
Hosdere Cad. Hava Sok. No:15/1 Gankaya/ANKARA

Davali idare Yaninda Davaya Miidahiller:1-Lozan Yapi Elektrik Mad. Nak San ve Tic AS.
Vekili : Av. Davut Oguz

Mustafa Kemal Mahallesi, 2141. Cadde
Gérkem Sutis No:24/14 Cankaya/ANKARA

2~ Seltag Al Harg ve Maden Tic A.$.
Kizilirmak Caddesi No:4 Bakanhklar/ANKARA

3- Tuz-Mak Tuz Mak. iml. Nak. Zirai Ur. Hay. ve Mad.
San.ve Tic Ltd. $ti.

Mustafacik Mah. E-90 Uzeri 3. Km
Sereflikochisar/ANKARA

Davanin Ozeti : Davacl tarafindan, isletme ruhsati alan sgirketler
tarafindan isletilmesi planlanan 10 adet tuz Gretim tesisi igin verilen "CED Olumlu® karariarina
kargi agilan davalarda yuriitmenin durdurulmasi isteminin kabuline karar verildigi, ayni sekilde I
Ozel idaresince verilen is yeri agma ve galisma ruhsatlarinin da ylrdtmesinin mahkeme
kararlariyla durduruldugu, bahse konu projelerin yol agacadi doga tahribatinin ekonomik getiri ile
karsilastirlamayacak kadar biyiik oldugunun bilirkisilerce tespit edildigi, 6te yandan gdideki
alternatif tuz {retim sahalar ve gélin zaten iki biylk isletmenin oldudu kisminin 10 yeni tuzlayi
kaldinp kaldiramayacaginin degeriendiriimedigi ileri striilerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan 06.05.2013 tarihinde onaylanarak 20/05/2013- 20/06/2013 tarihleri arasinda askiya
gikartilan 1/50.000 Slgekli Tuz Goli Ozel Gevre Koruma Bélgesi Gevre Dizeni Plan Deglg.lkilgmln
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu planda, Kanun ve ilgili mevzuatla, planiama
ilkeleri ile hizmet gereklerine aykir bir durumun séz konusu olmadig kalds ki, 03/12/2013 tarihli,
18761 sayill olur ile yeni planin ylrirldde konuldugu bdylece davacimin hukuken korunmasi
gerekli bir menfaatinin bulunmadig: dolayisiyla davanin reddi gerektidi savunulmustur.

Danigtay Tetkik Hakimi : Miicahit Ocakhanogiu

Diigiincesi ' : Dava konusu 06/05/2013 onay farihli Tiz G&li Cevre
Koruma Bdélgesi Cevre Duzeni Plani Degisikliginin iptali istemiyle ac¢ilan dava sonrasinda, anlan
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_planda 03/12/2013 tarihli otur ile yeni bir degisikligin yapildidi aniagiimaktadir.
Dava konusu plan ile bu plan degisikliginden sonra yapilan 03/12/2013 taribli plan

degisikiiginin farkiitikiar ortaya konulduktan sonra, 06.05.2013 tarihinde onaylanarak yur{irlige
Tgiren dava konusu planin; uyusmazlik konusu atana iligkin Ust Sigekii plan ya da planlar ile kamu
yararina, sehircilik itkelerine ve planlama esaslarina uygun olup clmadigi, Tuz Gélinin dogal ve
ekolojik yapist ile gevreye olumsuz etkisinin olup olmadigi ve dava konusu plan degisikligi
kapsamindaki tuz Gretim sahalanmin gevresiyle bir btin olarak degerlendiriimek ve Tuz Golanin
dzellikleri, kapasitesi ile goliin ekosistemi dikkate alinmak suretiyle madencilik faaliyetlerine teknik
ve bilimsel olarak uygunlugunun tespiti amaciyla mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda bilirkisiler Prof. Dr. Ali Tirel, Prof. Dr. Filiz Bengl Dilek ve Dog. Dr. MNaci Emre Altun
tarafindan diizenlenen 26/03/2015 tarihli bilirkisi raporunda; dava konusu plan degisikliginden
sonra Bakanlik Makaminin 03/12/2013 tarihli ve 18761 sayili olur'u ile onaylanmip yiriirlige giren
plan Gzerinde yapilan incelemenin bu davanin konusunu olugturan plana iliskin degerlendirmeyi
degistirecek degisikiikieri icermedidi belirtildikten sonra dzetle:

- Dava konusu edilen plan degisikliginin onay tarihinin 06/05/2013 oldugu ancak, Tuz
Uretim Sahasi ihalesinin sonuglanmasi ile sedde insaatlarinin bitiminin bundan ¢nceki tarihte
oldugu, dolayisiyla bir plan karari olmaksizin ihale ve sedde ingaatlarim kapsayan uygulamanin
gerceklestirilmis olmasinin gehircilik ve planlama ilkeleriyle bagdagmadigl,

- Cevre Diizeni Planlara Dair Ydnetmelik uyarinca, plan hazirlama slrecinde tabiat
varliklann koruma kurul ve komisyonlarinin disinda ilgili kamu kurumlarn ve sivil toplum
kuruluglaninin gériiglerinin alinmadidt, dolayistyla plan hazirlama siirecinde katihmin yeterince
saglanmadigi, bununda ilgili ydnetmelige ve planlama ilkelerine uygun omadigi; ~

- Suda yer Ustl ingaati ile olusturulan seddelerin yap: clarak tammlanmast gerektigi bu
nedenle dava konusu plan degisiklijinde tuz Uretim sahasi olarak belirlenen alanda sedde inga
edilmis olmasinin, Ankara Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 20/04/2011 tarh
ve 5940 sayill kararinda yer alan 1. Derece Dodal Sit Sinirfari igerisinde herhangi bir yapiiasmaya
izin veriimemesi kogulu ile bagdasmadigt;

- Yeni olusturulan tuz Gretim sahalarini karayoluna baglayacak ve olumsuz cevresel
etkileri s6z konusu olabilecek yolun 1/50.000 dlgekli planda dizenlenmesi gerektigi, hem 2007
onay tarihli planda hem de dava konusu planda askeri alana giden yoldan bagka yol
gbsteriimedigi, dolayisiyla baglantt yollan ile ilgili st Slgekli plan karari bulunmadan 1/5000 ve
1/1000 odigekli planiarda belirlenmesinin 6ngodriimesinin planlama ve sehircilik ilkelerine uygun
olmadigs,

- Konya Tabiat Varliklanni Koruma Bélge Komisyonunun Maden isleri Genel MUdGrlﬁgu
tarafindan Konya lli, Cihanbeyli ligesi sinirlarinda ve Tuz Goli igerisinde 5 adet tuz isletme izni
talebi Uzerine aldiji 12/04/2012 tarih ve 04 sayili kararinda "728 sayil itke kararinin 1/e bendi ve
Tuz GolunGn biyolojik bakimdan zenginligi dodrultusunda tuz Uretim sahalanina iligkin talep uygun
goruimemigtir." denilerek sedde yapimi igin Tuz Géline toprak ve ciruf déklimesinin uygun
goriimedidi; oysa dava konusu planda seddelerin toprak dokilerek ve kenarlarina tas ddégenerek
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inga edilmesini &nleyecek herhangi bir hikim konulmadigi dolayisiyla ifke kararinda belirlenen
" ilkelere uygun davraniimadids, -
- Ankara Tabiat Variikiarini Koruma Bélge Komisyonunca Koruma Amagl imar Plani
“hazifanmasi éngorillen alanda béyle bir plan hazirlanmadan (hazilanmasi konusunda herhangi
bir caligma baslatimadan) cevre diizeni planinda degisiklik yapilmasi ve uygulamaya
baslanitmasinin yani sira plan hikimlerinde koruma amagli imar plani hazirlanmasindan sz
edilmemesinin mevzuata ve planiama ilkelerine uygun olmadidl,

- UNESCO Diinya Milas Alanlart Gegici Listesine dahil edilen Tuz Golunun sit alanlarini
kapsayan dava konusu plan degisikiikiiginin dogal gevrenin korunmasi konusunda gerekli karar ve
hukamieri igermedidi,

Sonug olarak, Tuz Gélirnde yeni tuz Uretim alanlart agilmasinin ulke ekonomisine pozitif
getirisi olmasi nedeniyle plan degisikliinde kamu yarari oldugu séylenebilir ise de, Ozel Cevre
Koruma Boligesi ilan edilmis Tuz Géli'niin dogal sit alanlarini da kapsayan bolgelerde (Cihanbeyli
ligesi sinirlari igindeki boige dahil) plan degisikligiyle yeni tuz Gretim sahalari belilenmesinde ilgiii
kurullarin kararlarina ve 728 sayili ilke kararina uyulmamis olmast nedeniyle getirecedi cevre
sorunlart agisindan kamu yararina uygun olmadid kanaatine ulagiimistir, denilmektedir.

Bilirkisi raporu Dairemizce karara esas alinabilecek nitelikte goriimis olup, rapora
yonelik itirazlar, raporu kusurlandirici mahiyette gériimemistir.

Bu- durumda, bilirkisi raporunun ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden, ihale iglemleri ve CED Olumlu Belgeleri yarg: karariariyla kesin olarak iptal
edilen ve Tuz Gélu'nde 10 adet yeni tuz Uretim sahasina yonelik olarak hazirlanan gevre diizeni
plani degisikliginde sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yaranna uyguiluk
bulunmadigindan dava konusu iglemin iptaline karar veriimesi gerektigi diistintimektedir.

Danigtay Savcisi : Ulk Ozcan

Disiincesi - Dava, Cevre ve Sehircilk Bakanh@: tarafindan
06.05.2013 tarihinde onaylanarak 20/05/2013 - 20/06/2013 tarihleri arasinda askiya gtkarilan
1/50.000 &igekli Tuz Goli Ozel Cevre Koruma Boigesi Cevre Diizeni Plani Degigiklidinin iptali

istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 06/05/2013 tarihinde onaylanan Tiz GOlG Gevre Koruma
Bolgesi Gevre Diizeni Plami Degigikliginden sonra 03/12/2013 tarihli olur ile yeni bir plan
degisikliginin yapildidi, Danigtay Altinci Dairesince yerinde yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle; dava konusu plan degisikiiginden sonra
Bakanhk Makaminin 03/12/2013 tarihli ve 18761 sayili olur'u ile onaylanip yirirlige giren plan
uzerinde yapilan incelemenin bu davanin konusunu olusturan plana iliskin degerlendirmeyi
degistirecek degisiklikleri icermedidi, dava konusu edilen plan degisikliginin onay tarihinin
06/05/2013 oldugu ancak, Tuz Uretim Sahasi lhalesinin sonuctanmasi ile sedde ingaatlarinin
bitiminin bundan &nceki tarihte oldugu, dolayisiyla bir plan karan olmaksizin ihale ve sedde
ingaatlarini kapsayan uygulamanin gerceklestiriimis olmasinin gehircilik ve planiama ilkeleriyle
bagdasmadigi, Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik uyarinca, plan hazirlama slrecinde
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tabiat varliklarini koruma kurui ve komisyonlarinin diginda ilgili kamu kurumlar) ve sivil toplum
:'kuruluslanmn gérislerinin alinmadidl, dava konusu plan degisikliginde ilgili kamu kurumilar ve
sivil toplum kuruluslarinin gorislerinin ahinmamasi nedenivle kathimun sadlanmamig olmasinin
ilgili yénetmelige ve planlama ilkelerine uygun omadigi; suda yer Ustl insaati ile olusturulan
seddelerin yapi olarak tamimlanmasi gerektigi bu nedenle dava konusu plan degisikliginde wz
iiretim sahas! olarak belirlenen alanda sedde insa edilmis olmasimin, Ankara Kultdr ve Tabiat
varhiklarini Koruma Bélge Kurulunun 20/04/2011 tarih ve 5340 sayili kararinda yer alan 1. Derece
Dogal Sit Sinirtart igerisinde herhangi bir yapilasmaya izin veriimemesi kosulu ile bagdagmadidl,
yeni olusturulan tuz uretim sahalarini karayoluna baglayacak ve olumsuz gevresel etkileri s6z
konusu olabilecek yolun 1/50.000 6lgekli planda diizenlenmesi gerektigi, hem 2007 onay tarihli
planda hem de dava konusu planda askeri alana giden yoldan bagka yol gosteriimedigi,
dolayisiyla baglanti yollar ile ilgili Gst &lgekli plan karar bulunmadan 1/5000 ve 1/1000 oOlgekii
planiarda belirlenmesinin éngériimesinin planlama ve sehircilik ilkelerine uygun olmadigi, Konya
Tabiat Varliklanni Koruma Boélge Komisyonunun Maden Isleri Genel Mudurligl tarafindan Konya
Ili, Cihanbeyli ligesi sinirlarinda ve Tuz GSlU igerisinde 5 adet tuz igletme izni talebi {izerine aldigs
12/04/2012 tarih ve 04 sayih kararinda "728 sayili ilke kararinin 1/e bendi ve Tuz Golunin
biyolojik bakimdan zenginligi dogrultusunda tuz Uretim sahalanna iliskin talep uygun
gortimemistir." denilerek sedde yapimi igin Tuz Gélune toprak ve ciruf ddkilmesinin uygun
goriimedigi, oysa dava konusu planda seddelerin toprak dékillerek ve kenarlarina tas dogenerek
insa edilmesini onleyecek herhangi bir hikiim konulmadigi dolayisiyla ilke kararinda belirtilen .
ilkelerle bagdasmadidi, Ankara Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonunca Koruma Amagli
imar Plani hazirlanmasini 6ngoérdiigi alanda bdyle bir plan hazirlanmadan (hazirflanmasi
konusunda herhangi bir calisma baglatimadan) cevre dizeni planinda degigiklik yapilmasi ve
uygulamaya baglatiimasinin  yani sira plan hiikimilerinde korurmma amacgh imar plan
hazirlanmasindan sz edilmemesinin mevzuata ve planlama ilkelerine uygun olmadigi, Tabiat
Varhklarini Koruma Genel Midurlagiiniin dava konusu plan degisikiiginin onaylanmasina olanak
tantyan yazisinin bu kurulusun dogal gevre ve tabiat varliklarinin korunmasi konusundaki
yUkimiGliganiin gerektirdigi aynintida bir galisma ve degerlendirmeyi igermedigi, UNESCO Dunya
Milas Alanlari Gegici Listesine dahil edilen Tuz Géluniin sit alanlarint kapsayan dava konusu pian
degisiklikliginin dogal ¢evrenin korunmasi konusunda gerekli karar ve huktmleri icermedigi, Ozel
Cevre Koruma Bolgesi ilan edimig Tuz GoIU'nin dogal sit alanlanim da kapsayan boigelerde
(Cihanbeyli ligesi sinirlari igindeki bdlge dahil) plan degisikligiyle yeni tuz {retim sahaian
pbelilenmesi konusunda dogal ¢evrede tahribata yol agan sonuglar ortaya giktig, getireceqi gevre
soruniart agisindan kamu yararina uygun oimadigi belirtitmigtir.

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendiriimesinden, dava konusu plan degisikliginin-gehircilik ilkelerine, planiama esaslarina ve
kamu yararina uygun olmadigi sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Gevre Dizeni Plani Degisikfiginin iptaline karar
verilmesi gerektigi distuniimektedir.
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TURK MILLETI ADINA

. Karar veren Danistay Altinci Dairesince durusma icin dnceden belirlenen 22/06/2016
tarihinde yapilan durusmada, usuiline uygun olarak tebligat yapilan davali Cevre ve Sehircilik
Bakanligi Hukuk Musaviri Durmug Ozkdksal ve Av. Nagihan Gin'in; daval idareler yaninda
davaya katilan Lozan Yap: Elekirik Mad. Nak San ve Tic A.S. vekili Av. Davut Oguz'un; davac
Koyuncu Nakliye Pazarlama ve Tic. A.3. vekili Av. Sevket Salman'in geldikleri, davac yaninda
davaya katilan Tmmob Cevre Muhendisleri Odast vekili ile daval idareler yaninda davaya
katilanlar Seltag Algi Harg ve Maden Tic A.5. ve Tuz-Mak Tuz Mak. Iml. Nak. Zirai Ur. Hay. ve
Mad. San.ve Tic Ltd. Sti.'ni temsilen gelen oclmad:§i gorilerek, Danigtay Savcisi Ulka Ozcan'in
katiimi ile durusma yapildi. Ayni giin Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve 2577 sayill
Yasanin 20/A maddesi uyarinca dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuida:

" Dava, Gevre ve Sehircilik Bakanli§: tarafindan 06.05.2013 tarihinde onaylanarak
20/05/2013 - 20/06/2013 tarihleri arasinda askiya gikarilan 1/50.000 digekli Tuz GolU QOzel Cevre
Koruma Bélgesi Cevre Diizeni Plant Degisikliginin iptali istemiyle agimistir.

3213 sayil Maden Kanunu'nun "Madenler” baglikh 2. maddesinin 1. fikrasinda, yer
kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticar degeri olan petrol, dogal
gaz, jeotermal ve su kaynaklan diginda kalan her tirld maddenin bu kanuna gére maden oldugu
befirtilmis; 2. fikrasinda ise, deniz, gol, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar
"II. Grup" madenler arasinda sayiimigtir. A

3213 sayili Kanun'un 16. maddesinin 5. fikrasinda, Genel Mudarlige, Ill. Grup madenler
igin 500 hektar gegmeyecek sekilde arama ruhsati mirracaati yapliacadi, ancak tamamt denizlere
yapilan Hil., IV. ve VI. Grup ruhsat miracaatlarinin 50.000 hektari gecmeyecek sekilde yapilacagi
kurala baglanmis; 24. maddesinin 5. fikrasinda ise, Ill. Grup madenlerde, projede tretimesi
éngdrilen madenler igin gerekli su miktan ve gaz debisinin esas alinacagl, bu grup madenlerin,
rezervuar, beslenme alani ve havzanin tabii dengesini bozmayacak, kapasitesini agmayacak ve
isletme tesislerini kapsayacak gekilde ruhsatlandirlacagi kural altina alinmugtir.

3194 sayilt imar Kanunu'nun "Amag" baglikli 1. maddesinde, "Bu Kanun, yerlegme yerleri
ile bu yerlerdeki yapilagmalarin; plan, fen, saglik ve gevre sartlarma uygun tesekkiluna saglamak
amaciyla diizenlenmistir.” kuralina yer verilmis; "Genel Esas" baghkh 3. maddesinde ise,
herhangi bir sahanin, her olgekteki plan esaslanna, bulundugu bolgenin sartianina ve
yonetmelik hikiimlerine aykiri maksatlarigin kullanilamayacag kurala baglanmisgtir.

02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Mikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige
giren Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3/10. maddesinde, "Cevre Diizeni Plani:
Konut, sanayi, tanim, turizm, utagim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yapi ve gelisme ile dogal ve
kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini sadlayan ve arazi kullanim kararlarini
belirleyen yonetsel, mekansal ve islevsel bltlinllk gobsteren sinirlar iginde, varsa bolge plarni
kararlarina uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslanni belirleyen, 1/25000,
1:50000, 1:100000 veya 1:200000 &lgekte hazirlanan, plan notlar ve raporuyla bir bitiin olan
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plandir." hilkmiine yer verilmigtir.

) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarni Koruma Yiksek Kurulunun 19.06.2007 gunld, 728 sayill like
Kararinin 1/f bendinde, 1. derece dogal sit alanlarinda, dogal dengenin devamhfiginin saglanmast
amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin -~ gorisleri  dogrultusunda aianin ozellidinden
kaynaklanan faaliyetlerin koruma kurulu izni dogrultusunda siirdirilebilecedi diizenlemesine yer

verildigi gdrilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Maden isleri Genel Mudurlaga koordinatérligiinde
olusturulan komisyon tarafindan yapilan incelemeler sonucunda Tuz Goli havzasinda tuz Gretimi
icin ruhsatlandirmaya 10 adet uygun alanin belirlendigi, bu sahanmn thaleye cikariimasi noktasinda
gorist: alinan Mulga Ozel Cevre Korumu Kurumu Baskanlig'min 16.03.2011 tarih ve 2417 sayili
yazisinda, koordinat dederlerine gore soz konusu alanlarin Tuz Golii Ozel Gevre Korumu Bélgesi
kapsaminda, onemli bir bolima "Gol", "Gt Kig Seviyesi" ve 8 no'lu ruhsat sahasinin bir kismi
"Hassas A Zonu" iginde ve tamami "1. Derece Dogal Sit Alani"nda yer aldiginin belirtildigi; Ankara
Kiltir ve Tabiat Varhklarini Koruma Bolge Kurulu'nun 20.04.2011 tarih ve 5940 sayilt karartinda
ise, Kurulun 13.04.2007 tarih ve 2286 sayili karari ile 1. Derece Dogal Sit olarak belirlenen, yine
Kurulun 17.10.2007 tarih ve 2662 sayill karari ile uygun gorilen 1/50000 odlgekii Tuz Goli Ozel
Cevre Koruma Bolgesi Cevre Dizeni Planinda gosterilen 1. Derece Dogal Sit sinirlan igerisinde
kismen yer alan séz konusu alanlarin, 1. Derece Dogal Sit sinirlan igerisinde kalan kisimlarinda
herhangi bir 'yaplla§maya izin veriimemesi kosuluyla, 728 sayil ilke kararinin 1/f bendi
dogrultusunda tuz Gretim atan: olarak ihale ediimesi isteminin uygun olduguna karar verildigi, bu
dogrultuda ihale iglemlerinin gergeklestirildigi, Ankara 1l Numarall Tabiat Variiklarini Koruma Bélge
Komisyonunun 06.04.2012 tarihli, 26 sayih kararinda da, 728 sayili ilke Kararinin 1/ bendi
geregince, alanin 6zelliginden kaynaklanan faaliyetlerin yaptlabilmesinde, 1/50.000 olgekli Tuz
Golil Ozel Cevre Koruma Boélgesi Gevre Dlizeni Planinda gerekli degisikliklerin yapiimasi ve
belirtien diger hususlarin yerine getirilmesi kaydiyla sakinca goriimediginin belirtildigi, bu
dogrultuda Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan 06.05.2013 tarihinde onaylanan 1/50.000
Qlgekli Cevre Dizeni Plani degigikligiyle de sdz konusu alanin "Tuz Uretim Sahasi" olarak
belirlendigi, anilan ihalenin iptal edilmesi istemiyle davaci girket tarafindan acilan davada: davanin
reddine iliskin Ankara 5. ldare Mahkemesi'nin 28.03.2013 tarihli, E:2011/2035 , K:2013/476
kararin Danistay Onigiinci Dairesinin 18.05.2015 tarihli, E:2013/3058, K:2015/1894 sayill
karariyla bozuldugu, amian bozma kararinda, ihalelerin yapildig: tarih itibanyla, dizenleyici
nitelikteki imar planinda tuz Gretim sahasi olarak belirlenmeyen; G6l, Géllin Kis Seviyesi, Hassas
A Zonu ve 1. Derece Dogal Sit alani simirlart igerisinde kalan sahada, madencilik dahil her tirdd
insan faaliyetinin yasaklanmasina kargin, sahanin kullanim amacina aykiri olarak ve plan
hiikamlerini bertaraf edecek sekilde tuz Gretim alant olarak ihaleye cikanimasina iliskin dava
konusu islemlerde hukuka uyguniuk gérilmedigi gerekgesiyle ihale islemlerinin iptaline kesin
olarak karar verildigi, yine Kayacik tuzlasimi igleten bagka bir girket tarafindan agilan davalarda
Danistay Oniigiincll Dairesinin 10.02.2014 tarihli, E:2013/2263, K:2014/350 sayill karan ile
15.10.2015 _tarihli,E:2015/3547, K:2015/3436 sayili kararlariyla ihale iglemlerinin iptaline kesin
olarak karar verildigi; Tuz Gélunde 10 yeni isletme ruhsati verilen sahaya yGnelik verilen CED
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Qlumiu Belgelerinin iptalleri istemiyle agilan davalarda Ankara 7. idare Mahkemesinin 04.10.2013

;tarihli, E:2012/1139, K:2013/1283 sayili karari, Ankara 5. idare Mahkemesinin 19.09.2014 tarihli,
E:2012/1724, K:2014/1009 sayili karari, Ankara 10. idare Mahkemesinin 28.11.2013 tarihli,
E:2012/1147 K:20131702 sayil karari, sirasiyla Danigtay Ondorduncl Dairesinin 19.10.2015,
£:2014/1719, K:2015/7588; 19.10.2015 tarihii, E:2014/11248, K:2015/7590; 19.10.2015 tarihli,
E:2014/2221, K:2015/7589 sayili kararlariyla onandii ve Ankara 8. Idare Mahkemesinin
03.10.2013 tarihli, E:2012/1111, K:2013/1337 sayih karan ile Ankara 9. ldare Mahkemesinin
23.09.2013 tarihli, E:2012/1117, K:2013/1315 sayili karari sirastyla Danigtay Ondérdinci
Dairesinin 03.01.2014 tarihli, E:2013/11035, K:2014/1249 sayili ve 04.02.2014 tarinti, E:2014/206,
K:2014/1387 sayil kararlaryla temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar verilerek
kesinlestigi anlagiimaktadir.

Dava konusu 06/05/2013 onay tarihli Tz Géli Cevre Koruma Bolgesi Gevre Dazeni
Plani Degisikliginin iptali istemiyle agilan dava sonrasinda, anilan planda 03/12/2013 tarihli olur ile
yeni bir degisikligin yapiidi@i anlagiimaktadir.

Dava konusu plan ile bu plan degisikliginden sonra yapilan 03/12/2013 tarihli ptan
degisikliginin farklihklar: ortaya konulduktan sonra, 06.05.2013 tarihinde onaylanarak yirariige
giren dava konusu planin; uyugmazlik kenusu alana ifigkin (st &lgekli plan ya da planlar ile kamu
yararina, sehircilik ilkelerine ve planiama esaslarina uygun olup olmadigi, Tuz Goélinin dogal ve
ekolojik yapist ile ¢evreye olumsuz etkisinin olup olmadigt ve dava konusu plan degisikligi
kapsamindaki tuz Uretim sahalarinin gevresiyle bir bitin olarak degerlendiriimek ve Tuz Gélunin
azellikleri, kapasitesi ile golin ekosistemi dikkate alinmak suretiyle madencilik faaliyetlerine teknik
ve bilimsel olarak uygunlugunun tespiti amaciyla mahallinde yapilan kesif ve bilirkigi incelemnesi
sonucunda bilirkisiter Prof. Dr. Ali Ttrel, Prof. Dr. Filiz Bengl Dilek ve Dog. Dr. Naci Emre Altun
tarafindan dizenlenen 26/03/2015 tarihli bilirkisi raporunda; dava konusu plan degigikliginden
sonra Bakanlik Makaminin 03/12/2013 tarihli ve 18761 sayili olur'u ile onaylanip yirUrluge giren
plan {izerinde yapilan incelemenin bu davanin konusunu olusturan plana iligkin degerlendirmeyi
degistirecek degisiklikleti icermedigi belirtildikten sonra Gzetle:

- Dava konusu edilen plan degisikliginin onay tarihinin 06/05/2013 oldugu ancak, Tuz
Uretim Sahasi lhalesinin sonuglanmasi ile sedde ingaatlarinin bitiminin bundan 6nceki tarihte
oldugu, dolayisiyla bir plan karari olmaksizin ihale ve sedde ingaatianni kapsayan uygulamanin
gerceklestiriimis olmasinmin sehircilik ve planlama ilkeleriyle bagdagmadigy,

- Cevre Dizeni Planlarina Dair Yonetmelik uyarinca, plan hazirlama sirecinde tabiat
varliklarini koruma kurul ve komisyonianinin disinda iigili kamu kurumlan ve sivil toplum
kuruluslarinin géruslerinin alinmadigi, dolayistyla plan hazirlama strecinde katilimin yete-rlince
saflanmadidi, bununda ilgili yénetmelige ve planlama ilkelerine uygun omadigy;

- Suda yer Ustdl ingaatl ile olugturulan seddelerin yapt olarak tanimlanmasi gerektig} bu
nedenle dava konusu plan degisikliginde tuz Gretim sahasi olarak belirlenen alanda sedde inga
edilmis olmasinin, Ankara Kitir ve Tabiat Varliklanini Koruma Bdlge Kurulunun 20/04/2011 tarih
ve 5940 sayili kararinda yer alan 1. Derece Do(jai Sit Sinirlar igenisinde herhangi bir yapilasmaya
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izin verilmemesi kosulu ile bagdagmadigy;

N - Yeni olusturulan tuz dretim sahalarini karayoluna baglayacak ve olumsuz cevresel
etkileri s6z konusu olabilecek yolun 1/50.000 élgekli planda diizenienmesi gerektigi, hem 2007
onay tarihli planda hem de dava konusu planda askeri alana giden yoldan bagka yol
gosteriimedigi, dolayisiyla baglanti yoliari ile ilgili st &lgekli plan karart bulunmadan 1/5000 ve
1/1000 oicekli planlarda belirlenmesinin éngérilmesinin planiama ve sehircilik ilkelerine uygun
oclmadidt,

- Konya Tabiat Varliklarini Koruma Bdlge Komisyonunun Maden Isleri Genel Mdarluga
tarafindan Konya lli, Cihanbeyli ligesi sinirlarinda ve Tuz Gélii icerisinde 5 adet tuz isletme izni
talebi Uzerine aldigi 12/04/2012 tarih ve 04 sayili kararinda 728 sayil ilke kararinin 1/e bendi ve
Tuz Galunun biyolojik bakimdan zenginligi dogruitusunda tuz retim sahalarina iligkin talep uygun
gorilmemistir." denilerek sedde yapimi igin Tuz Goline toprak ve ciruf dékGimesinin uygun
gbrillmedigi, oysa dava konusu planda seddelerin toprak dokulerek ve kenarlarina tag désenerek
linga edilmesini dnleyecek herhangi bir hikim konulmadig! dolayisiyla ilke kararinda belirlenen
ilkelere uygun davramimadidi,

- Ankara Tabiat Varlklarini Koruma Bélge Komisyonunca Koruma Amagcl Imar Plani
hazirlanmast dngérillen alanda bdyle bir plan hazirlanmadan (hazirfanmasi konusunda herhangi
bir calisma baglatimadan) g¢evre diizeni planinda degisiklik yapllmasi ve uygulamaya
baslaniimasinin yani sira plan hikiimierinde koruma amagli imar plani hazirlanmasindan so6z
edilmemesinin mevzuata ve planlama ilkelerine uygun olmadigt,

- UNESCO Diinya Milas Alanlan Gegici Listesine dahil edilen Tuz Golunin sit alanlarini
kapsayan dava konusu plan degisiklikliginin dogal gevrenin korunmasi konusunda gerekli karar ve
hiikimleri igermedigi,

Sonug olarak, Tuz Golirnde yeni tuz Uretim alanlan agilmasinin Glke ekonomisine pozitif
getirisi olmasi nedeniyle plan degisikliginde kamu yaran oldugu séylenebilir ise de, Ozel Cevre
Koruma Bolgesi ilan edilmis Tuz Go6li'nin dogal sit alanlarint da kapsayan bélgelerde (Cihanbeyli
licesi sintrlari igindeki bdlge dahil) plan degisikligiyle yeni tuz tiretim sahalar belifenmesinde ilgili
kurullarin kararianna ve 728 sayill ilke kararina uyulmamig olmasi nedeniyle getirecedi cevre
soruniar acisindan kamu yararina uygun oimadig kanaatine ulasilmighir, denilmektedir.

Bilirkisi raporu Dairemizce karara esas alinabilecek nitelikte gdrlimis olup, rapora
yonelik itiraziar, raporu kusurlandirici mahiyette gériilmemistir. |

Bu durumda, bilirkisi raporunun ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendiriimesinden, yukarda yer verilen yargl kararlariyla ihale islemleri ve CED Olumiu
Belgelerinin iptaline karar veriidigi de dikkate alindifinda, bilimsel raporlaria tespit edildigi Uzere
yeni tuz Uretim sahalan agiimasina imkan veren dava konusu imar plan degisikliginde sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir. ’
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Acikianan nedenlerie, Gevre ve Sehircilik Bakanhig tarafindan 06.05.2013 tarihinde
‘onaylanarak . 1/50.000 olgekli Tuz Gold Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Duzeni Plani
Degisikliginin iptaline, asagida dokimd yapilan toplam 11.084,40 -TL yargilama gideri ile
Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 3.000,00 TL avukathk tcretinin davals
idareden alinarak davaciya veriimesine, kegif ve bilirkisi incelemesi avansindan artan
6377.92-TL'nin davaciya iadesine, davalt idareler ile mudahilin yaptigi diger masraflanin
uzetlerinde birakiimasina, bu kararin teblig tarihini izleyen gunden itibaren 2577 saytl Idari
Yargilama Usuld Kanununun "jvedi yargilama usulii" baghkli 20/A maddesi uyarinca 15 {onbes)
gin igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolunun agik oldugunun
duyurulmasina, 22/06/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Oye Uye
Habibe Unal Emin Ramazan Cafer
UNAL DEMIRCI SINMAZ EROL ERGEN
YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci - 37,25TL

YD Harei . 40,00 TL

Karar Harct ~ 50,45 TL

Vekalet Harci : 3.75TL

Kesif ve bilirkigi gideri :5.622,08 TL

Posta Giderleri © 632,00 TL
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